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Summary 
I 
1n th巴19thyear of Kyoho (1734)， the shogunate dir・ectedal feudal lords to make a book on 
natural products of their domains， and the臼rモbynatural products including al crops were first 
mv 巴s坑凶tigat匂edon a nation-wi沿descal怜ei泊nJapan. The books were then presented to th ε shogunate， 
but they had al been lost without knowing. Th巴so…call巴d“Kyoho-GenbunShokoku Sanbutsu悶
cho" ar日theextant copies of the texts， the drawings and their not日sof the books. 
This pap巴ris an attεmpt to identify th巴tarocultivars in“Kyoho-Gnebun Shokoku Sanbutsu-
cho"旦ndto trace their geographical distribution in the mid-Edo p日riod(1735~ 17 46). In the 
present study， the 74 books of “Kyoho-G芭nbunShokoku Sanbutsucho Shusei" (a coll巴ctionof the 
books on natural products including almost al crops of 問 chdomain in the mid-Edo per匂d)in 
16 volumes edited by Toshitaro Morinaga and Ken Yasuda were used 
1n these books， natural products ar巴arrangedin a prescribed form， but tuber crops are not 
consistently written. Therefor巴， to identify th巴 tarocultivars in th告m，the authors attached 
importance to the entered order of their kinds， picked out the kind with the same name and 
compar吋 itwith that in the literatures cited. 1、heterm 'kind' was used throughout this paper to 
signify a general term which put a cultivar and its synonym together， because thεy had been used 
without clearly being distinguished between them in the books. The names of cultiv註rsand their 
groups used in this paper wer日mainlybased on those in “Sosaiengei Kakuron" (a book on details 
of J apanese vegetables) by Saburo Kumazawa. 
Taros w邑redescribed in 74 books from :36 provinces except for Hokkaido and Shikoku 
islands where the number of kinds of taro wer巴about70. Th巴numberof books in which each kind 
had been dεscribed were 44 on Egu-imo ; 42on T，δno..imo ; 35 on Hasu-imo ; 29on Ma-imo ; 18
O!1 Sato-imo， and 15 on each of A初-imo，Shiro-imo and Kuri-imo， and so on. The number of 
books in which the identified cultivars had been described were 53 on th巴Egu-imogroup ; 21on 
the Tono-imo group 18 on the Hasu-imo group 13 on the Hasuba-imo group 6 on the 
Yatsugashira group ; and 1 on each group of Ishikawa-wase， Dodarε， Shoga-imo and Mizo'Imo. 
Thεdescription ofεach group and their geographical distributions are as follows. 
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ThεEgu-imo group: 'Egu-imo' was probably the most popular of taros grown in the mid-Edo 
period， due to better keeping qualities and ability to produce good yields己V邑nunder adv号rs芭
conditions. 1n the books there were Egu-imo， Shima-imo， Ao-imo， Hanasaki， and Ego…imo， Egori 
imo， Eguri二imo，19o-imo and Yago-imo which seemξd to be a corruption of th日nameEgu-imo. 
At least 3 cultivars ('Egu-imo'， 'Shima-imo' andマAo-imo')belongεd to this group and ranged 
most widely from Mutsu province to Kyushu island 
The Tono-imo group:ぞTδno-imo'was also known by various names such as Bi'5di5， Aka-imo， 
Mur・asaki-imo，Akazui祝 Ma-imo，Kurokara and Kara初roin different provinces. At le呂st4 
cultivars ('Tono-imo'，ぞKaratorHmo'，'o-imo' and 'Shirodo') were included in this group and 
電Karatori-imo'was cultivated in relatively cool provinc巴ssuch as Uzen and Iwashiro， while the 
others were distributed to warm provinc邑ssuch as Shimotsuk日， Hitachi， Etchu， Kaga， Suho， 
Nagato， Tsushima， Chikuzen and Higo. 
Th巴Hasu-imogroup: this group belongs to the species Colocasia gigantea Hook.f. which is 
c10sely rεlated to the other groups C. esculenta (L.) Schott， and has only on巴cultivar'Hasu..imo' 
Its petiol巴sare less acrid than thosεof any other cultivars and have exclusiv巴lybeen used for 
gr巴ensprobably from b芭ror芭 theEdo period. をHasu-imo'was also called Shiro-imo， To-imo， 
Mizu-imo or Tenjiku-imo and was distributed to relatively warm provinces such as Shimotsuke， 
Hitachi， Mino， Izumi， Bizen， Bitchu， Nagato， Tsushima， Chikuz日nand Higo. 
The Hasuba-imo group: the cultivar belonging to this group was not described under the 
name H.ぬuba-imo，but was known as Kuri-imo， Hachi-imo， Mataguro or Yatsugashira in th巴
books. They w巴regrown in Shimotsuke， Hitachi， Suhδ， Nagato， Tsushima and Chikuzen目
The Yatsug呂shiragroup:てYatsugashira'was also called }匂tsu-kuchiand was cultivated in 
Shimotsuke， Hitachi， Chikuzen， Higo and Hyuga. 
The other groups: both 'Oyazeme' and 'Y ogoro-imo' b日longingto the Ishikawa-wase and the 
Dodare groups， resp巴ctively，were cultivated in Iga provinc巴ー ぞShoga-imo'includ巴din the Shδga 
imo group was grown in Chikuzen， and 'Mizu-imo' in the Mizo-imo gτoup was grown in Higo. 
Key words: taro， Coloc，仏siaesculenta， Colocasia gigaηtea， Kyoho-Genbun Shokoku Sanbutsucho 
鰭雲
前報削では，わが屈におけるサトイその品種の渡来，分布，変遷に関する基礎的資料を持る目
的で，江戸時代の農著書及び本草書類所載のサトイモと現存の品種@品種群との関係を検討した.
しかしながらヲ江戸時代のサトイモの品種の分布については特定の時期における資料が少なし
十分な知見を得ることができなかった，
本報は，江戸時代中期に全国的規模で編纂された産物帳に記載されているサトイモについて，
現存品種@品種群との関係を検討するとともに，江戸時代中期におけるサトイモの品種の分布
について調奈したものである.
調査資料
調査資料として盛永俊太郎・安田 纏編 f主要諸国産物帳集成J(以下， r諸国産物帳集成jと
よぶ)全16巻護ヶ縄出版 1985-1991年刊に集緑された毘，鎮，郡，郷，村別産物帳のうち，
成立年代が1735-1746年間と推定され，サトイモを含むイモ類が記載されている資料を選んだ.
それらの資料名を，資料整理番号，資料が集緑されている f諸国産物騒集成jの巻数及び国名
刊日本史事典j聞による)とともに第1表にあげた.
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調査資料数は，北海道と西国の諮問を除いた36か国(全屈の約半数)の産物帳 合計74編で
ある.
霊潟査方法
1.調査資料には農作物を含む天産物の種類名が俗名を含めて一定の様式で記載されてい
る叫.イモ類の種類名を各資料から抽出し，記載舶に第1表に付記した。なお，この表中のゴシッ
クは総称名で， ( )内は問種類異名，以下は付記された漢字， ( J内は著者が加筆したもの
である a
2. r郡方産物帳j(資料整理番号12-19，以下，番号だけを記す)と f摂賀国産物園j(52) 
には種類名とともに，その特性が記され， P;1)j1i'r庄内額産物帳j(2)， r遠江盟懸河領佐野郡榛
原郡城東郡山名郡周知郡豊田郡産物帳j(28)， r周防産物名寄j(60)， r長内産物名寄j(61)及
び『筑前田産物帳j(69)には一部の種類についてヲその特性が略記されているが，その地の資
料には種類名だけしか記載されていない.また，イモ類の記載様式はそれぞれの資料によって
異なっている.能って，各資料のイモ類が何れの種speciesに属するかを判別するに当ってはヲ
イモ類の記載様式に基づいて類別し，各資料開の種類名を相互に比較するとともに，種類名に
付記された特性及び前報開の資料所載の種類名やそれらの特性に関する記述などを参考にした@
3.資料中のサトイモの麓類が現存品種あるいは品額群の伺れに該当するかを判別するに
当っては，種類名の記載頗序を重視するとともに，間一麓類名を抽出し，前報同の資料や引用文
献に記載されている種類名や特性などを参考にした。なお，サトイその現存品種名及び品積群
名の表記は，特に断らない眠り熊津26)の「盟芋の品種分類表j中の名称に準じた@本報では，こ
の表を一部改変して第2表としてあげた.
4.資料中のサトイモの種類名は各資料に記された文学を用いて iJを付して表し，明治
時代以降の文献中の品種名には‘ 'を付けた.また，資料中の，例えば「タウイモJ，iたうのい
もJ，iとのいもjのようにヲある名称 (iとうのいもJ)の転詑と考えられる名称は同一名称と
して取扱い，それらを一括して表す場合にはできるだけ「唐芋jのように摸字で記した.なお，
引用文中の( )内は著者が加筆したものである.
5.ヤマノイモ属Dioscoreaの植物のうち，D. j，ゆonicaThunb.及び、D.opposita Thunb.に
ついては，わが国では現在でも統ーした名称はない@ヱド報では前者をジネンジョ，後者をヤマ
イモとよび，必要に応じてこのヤマイモを 3群に大別し，長形群，扇形群及び塊形群とよんだ¥
6.イモ類は，広義には，地下』こ球根を形成する横物と定義され，ショウガやチョロギラユ
リ，クワイなども含む.しかし，資料を通覧した場合，これらの櫨物は他のイモ類と毘別して
されているので，本報では，後述の「調査結果及び考察Jの第2節にあげた種をイモ類とし
て取扱った.
7.前報開で述べたように，江戸時代には植物の分類階級が未確立で，本資料に記載された植
物名が，種名，品種群名あるいは品種名のうち伺れを表しているのか明確に判別できない場合
が多かった.従って，本報では資料中の植物の分類単位を表わす音葉として「種類jを用いた.
関査結果設び考察
1 .イモ類の記載様式
一般に，資料にはイモ類は「菜類jの項に「苧jや などの総称名を付けて記されて
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第 I表 資料名及び資料所載のイモ類
資番料号 産成物巻i援集数 国名 望室 料 名 資料所建誌のイ モ類
1 xv 陸中 額1害車分建物 なかいも:LUのいも，つるのこいも(つるいも).
といも:っく才d.， ~J'.ろいも~、らいも.いもの
こ(葉いも，からとり).
2 xv 羽詰E 羽1トi庄内領産物帳 寄生(さといも):sいも，赤いも，はすいも，紫
苧(たうのいも，からとり).1，弗掌毒事(つくねい
ふっくいも，やわたいも1.馨強(やまのい
も， J'毛いも).
3 xv )j3J前 米君事政物室長 義務要員:偽掌乳機浪苧:赤字詰.
4 xv 者代 際奥国羽村君哲三春秋田信濃守領地主主木鳥獣 苧.熔いも，からとりいも・紫白，ゑごりいも，
言者色築著書 っくいも{とういも)，大和いも，やまのいも(長
いも)，きりいも，ところいも.
5 I 常際 繍]領内産物留 卒:-~詳イモ，タウイモ，ハスイモ，ヱクイモ，
皇イモ，クリイモ，白イモ，キャウイモ， ドタ
イモ，スマカネ，八ツカシラ，背カラ圃 il卒:
:長イモ， トコロイモ，キリイモ，ツクネイモ.
6 I 下野 ード野鼠河内郡宇都宮音頭品谷林新田村蔵物警 いも:中て~ß~韮いも，おくて…花さきいも，
上ケ車長
7 I 下型手 ド聖子園宇都箆領河本最寄拾苦言ケ村産物書上 E霊平:はなっき(ゑごりいも)，しろいも{しん
ケ!燦 す九>)， くろいも，またくろいも(くりいも，J¥ 
ツかしら)，とふのいも，はすいも.il9l':っく
ねいも，いでふいも，ながいも.
8 I 下里子 下聖子関河内初日羽牛問村ほか十二か村議上げ ll'l.いも:ゑごりいも(花さき)，また累，自い
(欠題) も，黒いも，とうのいも，八ツかしら.
山のいも:っくいも，長いも，いでふいも，か
しう pも.
9 I 下聖子 丹羽正伯様より被仰出候品々雲寺上帳 竿 :J蒸し〉も，八つ滋，ゑごり，山のいも.
10 II 佐渡 佐州産物志 芋(万百サトイモ). f~告書室著書(ツクネイモ 1. 警
議(ヤマノイモ1.白苧(タウノイモ).甘馨(リ
ウキウイモ，サツマイモ. {也邦ヨリ来1.
11 I 越後 蒲E京都小I1庄石間組i港谷村産物 いも類:箆いも，えごいも，たういも，やまと
いも，でいも，えといも.
12 I 加賀 務方獲物事長 能美郡 いもの類:畠いも・背芋，たうのいも・紫芋，
はすいも・自芋，山のいも・審議，葉いも，つ
くねいも・{弗掌仁1，ところ・態解，琉球芋・甘
言審，赤いも・紫著書.
13 I 加賀 務方産物i緩お1郡 たうのいも・紫苧，ゑこいも・育苧，山のいも・
審議，緩ノ子いも・芋卵，っくねいも・{弗掌馨，
はすいも・自立F.
14 I 方自 資 君日方E主物寝屋 河北郡 ゑごいも・脊芋，つるのこいも・学卵，とうの
いも・紫守:(とうすいき)，やまのいも争警務，
っくねいも・偽掌警，かしゅ・J:学，ところ・
E事務.
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資番料号 成産物巻帳数集 国名 望重 料 名 資料所教のイ コE 類
15 i 能主ま 'll!l方建物帳羽咋・鹿島君s いこいも・背苧，しゃうかいも・偽掌警(とう
のいも，っくねいも)，山の芋・事専務， ところ・
車線，あかいも・紫芋，はいも・芋苗，かしゅ
う・主苧
16 I 能登 書11方産物帳鳳至.~州都 議いも・脅芋(いごいも)，療のいも・{弗掌著書(つ
くねいも)， ところ.]事務，はすいも・白苧，は
いも・寄立高f，かしゅう・主芋.
17 I 越中 都方産物帳 蔵音波郡 まいも・苧卵(つるのこいも，たうのいも，あ
かすいき)，ゑこいも・脅苧(脊ずいぎ)，はす
いも・紫学，っくねいも・倒壊'望書，山のいも・
望書議，はいも・警護一， りうきういも・甘藷，
あかいも・甘藷ノー，かし申う .j.ニ芋， ところ・
望書草.
18 I 越中 君官方産物帳 身?水君s まいも・芋卵(あかずいき，とうずいき，あか
いも)，いといも・青学(翠いも)，やまのいも・
誉議，っくねいも・偽掌警(ていも)， ところ・
主事務.
19 越中 務方産物帳新JI郡 苧:とうのいも(赤すいき，紫芋)，いこいも・
予響:1j-， こいも・芋卵， 1主のいも・饗議，っくね
いも・偽撃事喜，業いも・芋滋.
20 越前 越前関編弁領建物 "itf.:とうのいも，まいも，ゑぐいも，山のいも，
むかご.
21 定患 目IJ 越前関之内観i領知産物 "itf.:まいも1:患いも，ゑぐいも，ごりのいも，
山のいも.
2 II {言i淡 {言語皇国伊那郡筑摩郡南迷綴産主物帳 いも:さといも，とうのいも， IJjいも，つくね
いも，たんぱいも，ころびいも，ていも.
23 II 信濃 f言語車問築摩郡之内産物 卒:堅いも，とうのいも，まいも，ゑこいも，
どんだらいも，っくねいも，こんにゃく苧.
主主菜類:U.Jのいも (しねんしゃう).
24 II 駿 j可 霊堂I母国重量東郡御E苛村々穀類楽笑はl菜魚、鳥獣 い学も :こいも， しまいも，はすいも，かはゆら.
そのft!l芸書き上げ
25 II 伊豆 伊立!璽君沢郡田方郡加茂郡建物ヲF絵関根 学:黒いも，とうのいも，あきいも，しまいも，
殺害事郡 小いも，白から，ゑくがいも.著書讃(長学入山の
いも(っくねいも).藤摩f.
26 1I 伊豆 伊豆E読者沢郡白方君s加茂郡産物井絵図I際 E霊いも:とうのいも， ;J、いも， i鳥いも，白から，
田方郡 女郎いも，はすいも. ~Liのいも(っくね).炎い
も.穣態学. (1しまいもjの絵凶と註欝あり〕
27 1I 伊豆 {予主主国君沢郡rn方郡加茂郡jft:'物弁絵図絞 苧:嶋いも， Elから，つるのこ，とうの:'f-. il! 
賀茂郡 審議:長いも，つくねいもー薩摩芋(赤，Ef入
28 II 遠江 逮江図懸i可領佐野郡榛原郡城東郡山名郡周 卒:つるのこ，大いも，しまいも，八っかしら，
知郡豊凶{~日産主物申長 白がしら，背がしら，赤がしら，黒がしら，は
す学， とうのいも.望書類.つくねいも.かしう
(一ぜっ"'，). ところ.
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資番2料号9 産成物巻IV事長集数 国名 資 料名 資料所畿のイ モ類
;乙河 尾張澱家老渡辺半減在所参河弱加茂郡守領 患いも.山の芋.
建物
30 V 飛騨 飛州志 ZイFモ.地ZイFモ， ヱゴイモ， トウノイモ， {iヌ弗ア繁キ華匂事乞， マは
幸イ喜モ， 自シホ然ン義ジヨ務， ムカゴ.
31 IV 美濃 美濃留之内建物 羽声高裁5之内 卒:とのいも，ゑこいも，まいも， Iまどいも.
っくね芋:手のひら.長:'f.かしう.主主芋.
32 IV 楽語義 美濃国之内建物各務郡之内 9l':とのいも，ゑごいも，まいも.
33 IV 3高濃 美濃自雪之内産物 石津郡之内 いも:黒から，白から，おやせっき，とうのい
も.ところ.しねんじよ.はすいも.
34 IV 美濃 美濃関之内建物安八郡之内 学:ゑこいも，白から，とうのいも，累，脅か
ら，赤から，まいも.っくね芋はすいも. {i可
主主烏.
35 IV 美濃 美濃国之内建物加茂郡之内 はす苧.つくね芋.こんにゃくいも.苧:とう
のいも，ゑご，から黒.ところ.しねんしょ.
36 IV 美濃 美濃国之内産物武儀郡之内 学:まいも，とうのいも，ゑご，つくし，から
しろ.っくね芋:あふき芋. ところ.こんにゃ
く苧.じねんしゃう.
37 IV 美濃 美濃悶之内産物不破郡之内 学:まいも，ゑこいも，とうのいも，大すくり.
38 IV 美濃 美濃国之内藤物 多主主郡之内 学:とうのいも，ゑご，まいも.つくねいも.
はすいも.
39 IV 美濃 美主義国之内産物 本巣郡之内 9l':ょこ苧，まいも.
40 IV 美濃 美濃国之内産物 中嶋郡之内 挙:I奮のいも，ゑこ舎いも，まいも.つくねいも:
手のひら.蓮芋.
41 rv 美濃 美濃殴之内産物 厚見君日之内 卒:まいも， Il雪のいも，ゑごいも，っくねいも.
42 IV さ毒 機 美濃思之内建物可児郡之内 挙:とうのいも，ゑこいも，まいも，っくねい
も， あJュらきいも. しオ主んしょ.
43 rv 尾張 尾張震童家者成瀬隼人工EtEï1庁~外i丹羽郡犬山 学:たうの苧，ゑごいも，まいも，山のいも，
E主物 〔奇主要翼):;かしゅう.しねんしゃう.ところ.か
しいも.
44 IV 尾張 尾張図書霊物 愛知郡之内 いも:さといも，山のいも，はすいも，とふの
いも，ゑこいも.かしう.
45 IV 尾張 F主張関産物知多郡之内 いも・Ll1のいも，さといも，かしゅういも， Iま
といも，かせいも，うずまき.かしう.
46 IV 尾張 尾張国産物 若手段井君fl之内 いも:はす，長いも，さといも，山のいも，や
まといも，ゑこいも，とうのいも，まいも，は
しかみいも，ゑちこいも.ところ.かしゅう.
47 IV 尾張 尾張関建物丹羽務之内 いも:とうのいも，ゑこいも，山のいも，はし
かみいも，ていも，かねてこいも.
48 IV 尾張 尾張~)l主物 事喜楽郡之内 かしゅう.いも:-~塁いも，山のいも，とうのい
も，ゑこいも，まいも，はしかみいも，くりい
も.
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E奇 業主 名 資料所畿のイモ類
いも:堅いも，ゑぐいも，まいも，山のいも，
長ねいも，とうのいも，くろから，てのひら，
っくね，てんとう，はすいも，おやせっき，か
らくろ得かしう.
いも:集いも，山のいも，まいも，ゑこいも，
はすいも，おやせっき，かしいも，あふきいも，
しろから，ながいも.
いも:とのいも，しろから，ゑごいも，はすい
尾張国産物 中~島都之内
50 IV 尾張|尾張関産主物海東都之内
51 IV I 尾張|尾陽産物主主海閥都之内
も，まいも，おやせっき，山のいも，ずくね，
あふぎいも，長いも，やまといも.j可替，fiIJ.
与1il'l~いも〔絵図欠落，註警のみ)，親せめ〔絵
図欠落，言主警のみ).
臼 I 1 I近江|制緩物線江州御知行所今津弘I1海淳之内lいもの類:黒いも(鮮)
中村町建物綴
V 伊賀|伊賀国産物関52 
54 v I和 泉 i朝日泉物語E やまのいも(つくねいも)，じねんしょ，さとい
も，さつまいも，はすいも，かしういも，とを
のいも，
? ? ??
?
?
?
??????? ???? ?????????
??
?
?
?
:自然生いも，いちゃういも，っくねい
かしゅう
(ほう
55 I VI 紀伊i紀州産物帳
58 I VlI j議 員雪|播縫溜j精子領操E在意H母版部if物帳
やまと芋， j可主主鳥 A塁苧，審議，長いも.
苓・サトイモ，白イモ，ヱクイモヲマイモ， ト
ウノイモ，小イモ，ツルノコ.審議・ナカイモ，
イテウイモ，ヒライモ，セウカイモ，ナツイモ，
アイイモ，王子タケイモ， 1弗撃事喜.[綴縫君告の項に
「川イモjの絵区iと註議あり〕
いも:とういも，さといも.
孝之部:大いも，小いも，腐のいも.59 VlI備前・|備前国備中国之内宮車内建物申長
備や 自然主主， はベいも，
ヵ
いちゃういも.何
~(翠イモ) :サ、イモ，鶴ノ子，大イモ，主主イ
モヲ粟イモ，脊イモ.主主コヂ(白イモ，水イモ).
リウキウイモ
赤字(麿イモ，茎ヲボドウト云).甘言者(唐イ
ツクネイモ
モ).偽察署喜(江戸イモ):シャウカイモ，ウヅ
ケイモ
イモ，イテウイモ，ま竜溺(カシウ):ツブラメ(犬
ヤマイモ
ムカコ).著書議(ナガイモ).
学(塁塁卒，事響~) :サ、イモ，鶴ノコ，ハスイモ
(群芳譜白芋也)，東イモ.赤''f'(廃芋，紫
ツクネイモ
芋，菜ヲボドウト玉三).1弗掌饗(ヱトイモ).
ウキユウイモ ケイモ ヤマノイモ
(ナガイモ).
芋類:赤字(ぼうどう)，楽芋，ゑくり芋，主主
芋，芸華字，山学，っくね苧，孝行芋.
60 VlI I周 i坊i賂li!J産物名寄
61 VIl 長門i長門産物名寄
62 XI 対馬|産物覚i絞佐護郷
8 佐賀大学長差学部薬事装 第75号 (1993)
資番料号 主成主物宅!童緩集数 問名 望室 事ヰ 名 資料所載のイモ類
63 xl 対馬 {佐須郷建物覚 芋類:堅いも，くりいも，赤いも (fまうどう)，
まいも，ゑぐり，はすいも，はいいも，山いも，
っくねいも，孝行苧(さつまいも).
64 xl 賞、I馬 産物覚豊富奇郷 字類.ま字，繋::f:，ほうとう，ゑくり， LUの奇え
っくいも，かうかう苧.
65 氾 対馬 伊奈郷産物覚i緩 野菜類:警讃.関菜類:甘藷.芋類・赤字(ぽ
うとう)，粟芋，真芋，ゑぐり芋，主主芋，琉球
苧，孝行"f..
6 xl 対馬 仁f立郷1建物綴 野菜類:LLiのf.薗菜類:っくねいも，はすい
も.芋類:赤いも(ぽうとう)，くり芋，真い
も，ゑぐりいも，孝行:f，たういも.
67 }日 対馬 獲物党三線郷 f費震:ruいも，孝行いも，赤いも(ほうどう)，
ていらいも，くりいも，っくねいも，ゑぐりい
も，はすいも，白いも(真いも).
68 )臼 対馬 豆君愛繍l産物党中長 野菜類:UI芋.苧類:しまいも， くりいも，ま
いも，あかいも(ほうとう)，孝行芋(麿学入
69 XI 筑前 筑前思産物帳 さといも (d>いも):つるのこ(ふとう，大小
二種入管いも，竹の根，しゃうかいも.はすい
も(くりいも，はちいも).白いも(はすいも，
感7いも，てんぢくいも).赤いも(男、からといふ
あり，赤いものー穏なり.又からくろともい
ふ).八がしらいも.大いも(ほらいも). Lljの
いも.つくねいも(扱いも，くはんごいも).字
治いも(つくねいもの一種).麿いも(りうきう
いも，赤いも.前にしるす赤いも唐いもとはjlJ
也).りうきういも(燐いもにあらす.別に一種
あり).けいも(あやまりて何首烏といふ).
70 刃 月巴 前 対チH井日3f-¥:o霊物記録肥前向i基i嫁養父領F主 学:白いも，赤いも，はすいも，くりいも，山
物事寄付 いも，つくねいも，ところ.
71 XIlI 豊後 豊後関之内熊本領産物帳 卒:はすいも，しまいも，赤いも，白いも，八
ツかしら専，いも，小くろ，篠のこ，鉢いも，
なごや， 赤どう.警務.1ツ際ク空ネ害イ警モ. 
72 XI!I 肥後 肥後関之内熊本領建物中長 苧:翠いも，軍事の子，赤とう，白とう，はすい
も，水いも，わきくろ，嶋いも，八つ|コ，めう
すあん，継いも.審議.
馨.
73 XIIl 肥後 肥後ll'I球麻郡米良山米良:t謄領産物帳 さといも.やまのいも.かしう.
74 XIV f3 向 日向悶諸事語郡建物!緩 竪卒:ゃっ日，わさ，つるのこ.警務.からf.
きり芋. ところ.主主守
2言崎.83{~' 岳: r享保・元文諸国産物帳j月号裁のサトイモの品穣・品種群について 9 
第2表サトイモの品種分類 〔熊津(1967)23)より一部改変〕
品穏群 代表品穏 同種異名または類似品種 倍数性
事立 芋 費支 苧 数芋，穏橋夜来，出雲雲塩治， とべ芋， ~可ずいき，湾内苧，紀州苧，島 3 x 
弘美作芋，京都2号，梨学，太字，振王手，天王，団子苧参盆芋，予雪
芋，小鳥，泰化学(上海)
沖縄育茎 沖縄膏薬 沖縄青菜 2 x 
遺棄学 早生主主薬学 蓮葉芋，芸草学，衣被，石川平生，水守主，主草深芋，八幡芋，静岡与主主主， 3 x 
女主手生，文化芋，弥子行学， Z竜~，遠州，笹倉， 白芋，大土室長，新郷土
王監，安行水芋，遼苧，泰イ七穣B (中関)，台湾自
中主主蓮葉芋 日間 i号 3 x 
石 1早生 石川平生丸 石川早1:，甲州平生，文久平生，自茎京芋，京芋13号，鈴学，渋1， 3 x 
襟掛字，愛媛卒も丸子学，薬83，深学，高gJ6.苧，浅木，臼由学生，
熊野早生，親愛，鶴の子，八幡芋，官室閥単主主
石 JI王手生長 高座早主主，京学生3号，在来娩生，神ミE.，東京早生，早生1本 3 x 
土 ま詮 学生丸士殺 六月芋，広島苧，こと垂，与さ主苧，空事残仏大和，井桁半生，愛知早生， 3 x 
白鳥，学生JL，ジラ，北京A1l4(中国)，ピャナン社コマイカル(台
湾)， .9'金主王寺E，議後
学生長土愛 蓮葉芋，伝燈寺，親資，赤山芋，大阪泉南種，南京A(中悶)，シカミ 3 x 
苧(台湾)，鉄砲苧，吉野学， E界全学
中生丸土垂 早生土垂，京都平生，小娘，六月芋，虫学，白E手生芋，白菜E界全，熊 3 x 
野，中生土垂，二宮18号，文山群ラハウ社(台湾)
中主主長土議 八重蔵，土愛，熊高郡パーラン社(台湾)，北京204(中国)，三州，護軍厨， 3 x 
;坂本在来，鶴の子，高雄1号(台湾)，上海13(中鼠)，奉化種(中間)
娩生長土垂 i三保lf._e:色，白芽E手生，白芽娩生，チャマサイ(台湾)，ガオガン蕃社(台 3 x 
湾)， 台湾土蚤{台湾)， 与五郎芋， J二座芋， [和主主主要寺E，内務，若手蕃，
南渓テキス社， ~転勢郡雲山杭社(台湾)
君主 車出 黒 車由 黒車密，学生赤芋，赤柊，赤ずいき，朝鮮(朝鮮) 3 x 
水戸黒柄 水戸黒柄 3 x 
烏 播 烏播(台湾) 3 x 
太 湖 主子 太j胡蕃マパトワン社，太i甥郡北勢喜善マピJレハネ土(台湾) 3 x 
ま占ミ 芽 赤 茅 赤芽，鬼赤，大野芋，都芋，沖縄字 3 x 
大 τ仁t3 大宮(セレベス) 3 x 
白茎赤芽 i示穿系3 3 x 
パンガミユー ロー パンガミ 1 ロ (台湾) 3 x 
黒茎赤芽 黒塗赤芽(滋久島〉 3 x 
皇室 芋 蓬 刊す斗 茎芋 3 x 
横綴1芯 被 機l →Jι← 、横隊芯;(台湾) 2 x 
旗 山 ~: 核山群マスホワル社， i餐山群リキリキ社(台湾) 2 x 
東f横 1部芯 紅横機芯(台湾) 3 x 
唐 さ子 唐 →ご子+ 長普芋，海老字，樋口，猿芋， fまどう学，菱重苧，潟雄2号(台湾)，山形 2 x 
田芋の芽条変異，古浜苧の芽条変異
真 三子 真字 2 x 
女 守二 自茎海老守E，E言浜苧， rJl形回芋 2 x 
大 E真 白頭，大頭 2 x 
八つ頭 J¥ つ 主翼 八つ鎖 2 x 
白菜八つ頭 自菱八つ顕 2 x 
みがしき みがしき みがしき 2 x 
口ブト蕃 口アト蕃(台湾) 2 x 
j誇 芋 i簿 アー 水芋 2 x 
赤 口 2 x 
窃 芋 宅5 芋 台湾芋 2 x 
蓬 二字 蓮 芋 主主苧 2 x 
10 佐賀大学農学部数報第75号(1993)
いる場合が多いが，第1表に示したようにラ資料によってその記載諜式は必ずしも
としてあげられた麓類が何れの種に該当するかを判別するに当って，サトイそ
して全資料のイモ類の記載様式を次のように6類型に大到した@
1 )総称名を「患いもjあるいは「苧(盟イモ)Jとし，サトイモのみ，あるいは，サトイそ
している資料:し 7， 8， 26， 55， 60， 61， 69ラ73，74. 
とf也のイ
fいもJあるいは「芋之部Jとし，サトイモのみ，あるいは，サトイモ
とを区別して記載している資料 2，3， 5， 6， 25， 27， 28ヲ31，32， 33， 34， 
35， 37， 38， 39， 40ヲ57，58ラ59，71， 72. 
3 )総称名を「芋Jあるいは「いもJとし，サトイモと{患のイ
いる資料:しれ 20，21， 22， 23， 30， 41， 42， 43ヲ44，
4 )総称名を「芋jとしヲサトイモと地のイモ類とを区別し
ない資料:2ム37.
とを区別せずに して
46， 47， 48， 49， 50， 51， 70. 
しているかどうか判断でき
5 )総称名を「いもの類jあるいは とし，一般に，サトイモと他のイモ類とを区別
している資料 :11ヲ12，18， 19， 53， 62， 63， 65， 66， 67， 68. 
6 )総称名を欠き，サトイモと他のイモ類とを区53Uせずに記載している資料:10， 13， 14， 
15， 16， 17， 29， 52， 54， 56俸
のの総称名「芋j，iいも jあるいは[芋之部jはサトイモを指し， 3)の「芋jある
いは「いもjはサトイモを含むイモ類の総称名と考えられる a 能ってヲ 3 )から 6)までの資
料については，サトイモと他のイモ類とをI2{53Uするために，穣類名の記載順序に注目した. 3) 
の資料4，9， 20， 21， 22， 23， 30， 41ラ42，43， 47， 51， 70，りの資料24，37， 5)の資
料1，12， 18， 19， 62， 64， 65， 66， 68，及び6)の資料14，17， 29， 73にはサトイモの
れ，続いて他のイモ類の種類名が列記されていると判断された.
しかしながら，これらの資料のうちラ 21の「ごりのいもj，22の「ころびいもj，23の「どん
だらいもj，24の「かはゆらJ，37の{大すくりJ，42の「あふらさきいも j及び43の「かしいもj
はやIれの麓に属するものか判別することができなかった@なお，資料22の「ころびいもJと
料42の「あふらきいもjのそれぞれ「ころびjと iーあふらさ(あぶらきヲあぶらぎJは，
では，向れもトウダイグサ科のアブラギリ Aleuritescordata Muell. Arg.を指す67) 恐らし
「ころびいもjと「あふらきいもjは，その特性，伊jえば葉の形あるいは球棋の形がアプラギ
リの向れかの部分に似ていることから名付けられたものと推灘されるがヲこれらがイモ類の何
れの穫に該当するか不明である.
また， 3)の資料 45，46， 48， 49ラ50，5)の資車ヰ67，及び6)の資料10，13， 15， 16， 
54， 56はサトイモの種類名と{患のイモ類の種類名とが瀦記されている.これらの資料のうち，
45の fかせいもjと「うずまきj，46の「ゑちこいもJ，49の「てんとうj，50の「かしいもJ及
び67の「ていらいもjは何れの種に属するものか判別できなかった.
されているイモ類のなかで，判別できた種は，コンニャク AmorPhojうん1llus知的'ac
K. Koch， *ド Apiosfortunei Maxim寸サトイモ Colocasiaesculenta (L.) Schott，ハスイモ
C. gigantea Hook. f.，カシュウイモ Dioscoreabulbz冷m ジネンジョD.j，ゆonicaThunb.， 
ヤマイモ D.0ゆD持jρμう切osit，ωaThunbサ iト、コロ ρ.t，おO企加or，叩oMak王ino仏ラ サツマイモ与争)omoεωαb卸at，初αt正郎Lお雪 Poir噂
及び、ハス Nω7
る珠芽(むかご)を含めている資料もみみ、られた@
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しかしながら， r成形図説jに されていると述べられているダイショDぬscoreaalata 
L.13)26)については資料中に見出すことができなかった.
また，ジャガイモ Solanumtuberosum L.については，丹J168)の「江戸時代の文献にみるジャ
ガイモの呼称Jに該当する種類名は資料中には認められなかった.ただ¥資料46r尾張国産物
臼井郡之内jに記された fえちこいもJは，サトイモやジネンジョ，ヤマイモ，サツマイモ
を記載した農脅や本草書類にもみられなかったが， r臼本植物方言集(革本類篇)j叫には岐皐祭
揖斐郡でジャガイモを，新潟県佐渡郡でナガイモを指すことが示されている.岐阜県揖斐郡と
日弁郡とは距離的に近いことから，資料46の「えちこいもJはジャガイそではないか
とも推察される.しかし，越後で栽培されていたジャガイそが春日井郡へ導入されて「えちこ
いもJとよばれるようになったと飯定しても，越後へのジャガイモの伝舗については f魚沼三
郡は宝磨，天明 (1751--88)の頃から栽培し，刈羽砂古志郡これにつぎ天探の飢鐘以後各都に
も拡がったj聞と述べられていることから， 1751-1788年以前に愛知県春日井郡に導入されたと
は考え難いe
なおヲジャガイその記載は，前報35)の資料では1804年に成立した f成形図説jが初めであり，
松原叫Lま江戸時代の料理警には全く見当らないと述べている.
サツマイモは，佐ー渡，加賀，越ヰ1ヲ伊豆，和泉，紀伊，備前@備中，周訪，長門，対馬，筑
前，肥後及び自向の計14か国の資料に記載され， Iりゅうきゅういもム「さつまいもj，Iあかい
もj，Iとういもj，Iからいもj，Iこうこういもjとよばれラ漢字では「甘薯j，I甘藷j，
「琉球苧j，I薩摩芋j，I紫藷j，I麿学j，I孝行芋jと表されている砂
ジネンジョあるいはヤマイモは66編の資料に記載されていて，総称名及び間種類異名を含む
種類名数は約45に達する e しかし，総称名やそれぞれの麓類名は統ーした名称で記されていな
い.その例をサトイモとジネンジヨ@ヤマイモとを明確に区別して記載している18編の資料に
ついてあげれば9 以下のようになる.
1 )ジネンジョとヤマイモ 3群(長形，属形，塊形)ラあるいは，ヤマイモ 3群を f山学iと
総称している
57. 
5， 7， と総称している資料:27， 
2 )ジネンジヨ@ヤマイモ 3群とカシュウイモ，あるいは，ヤマイモ 3群とカシュウイモを
「山芋Jと総称している資料:8. 
3 )ジネンジョとヤマイモ 3群，あるいは，ジネンジョとヤマイモの矯形 8塊形群を
と総称している資料:55， 59. 
4 )ジネンジョとヤマイモの長形群を「なかいもjと総称している資料:1， I審議jと総称
している資料:に
5 )ジネンジョとヤマイモの長形群を f薯讃Jと総称していると推測される資料:25， 28， 
ヤマイモ
71， 72， I長いも!と総称していると推測される資料:26ラ31，I審議(ナガイモ)jと総称して
いると推測される資料:60， 61. 
6 )ヤマイモの扇形群と塊形群を「といもjと総称している資料:し「山のいも(つくねい
も)jと総称している資料:25， 26， if弗掌薯Jと総称している資料:31， 60， 61. 
7 )ヤマイモ 3群を「つくね芋Jと総称していると推測される資料:35. 
8 )ヤマイモの扇形群あるいは塊形群の 1品種を「っくね芋」とよんで、いる 1， 5， 
57， 59. 
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3.異韓関に共通する撞類名について
(1) つるめこいも
資料1には「ながいもjの1韓類として「つるのこいもj別名「つるいもjがあげられてい
る.前報開の資料のなかでヤマノイモ科植物として「つるのこいもJあるいは「つるいもJ号記
載している資料は f成形図説jだけである.これには巻二十二の目録及び絵図題に f蔓芋」と
記されて fツクネイモjの振仮名が付けられている.また， r捧芋jの説明に『広志jの
が引用されている@
資料13，14， .17， 27， 28， 57， 60， 61， 69， 71及び74には「鶴ノ子いもjや「つるのこJな
ど「つるのこいもJに近い種類名が記されているが，これらはすべてサトイモの品種あるいは
品種群と判断される.
(2) といも，とういも凌ひ。とう(J)いも
盛間額の f御領分産物j(資料 1)には「といもJに属するものとして「つくねj，rぽろいもJ
及び「へらいもjがあげられているので，この「といもjはヤマイモの属形俗塊形群の総称名
と判断される.r本草網呂啓蒙には「其〔芋の〕形 sEl厚ニ〆 人形ノ如キ者ヲダイコクイモ
ト呼プ ー名トイモ イ山台jと述べ， r日本植物方言集F川こは盛岡市でツクネイモがトイモと呼
ばれていることが記されている.
資料4では fっくいもJについて「とういも共申候jと述べられている.r物類称呼と f成
形図説j56)には「つくいもJについて， rツクネイモjを東国では「つくいもjとよぶと述べ，関
東地方で成立した農書6)32)35)47)にも「っく苧Jや「偽掌薯jがみられる.従って，資料4の「っ
くいもJ別名「とういもJはヤマイモの矯形・塊形群に属するものと判断される.
また，資料15には「しゃうかいも@締掌薯Jの別名として「とうのいもjrっくねいもjが，
資料16には「唐のいも・悌掌薯Jの別名として「っくねいもJが記されていることから，これ
ら2編の資料のそれぞれ「とうのいもj，r唐のいも」はヤマイモの扇形群と塊形群を合わせた
総称名，あるいはこれらのうちの何れか一つの群の総称名と判断される.
リウキウイモ
資料60の「甘藷j別名「唐イモj，資料68の「孝行芋J別名「唐苧」及び資料69の「唐いもj
別名「りうきういもjr赤いもJはいずれもサツマイモと判断される.資料66の「たういもj
比「芋類jとして「赤字(ぽうとう )jヲ「くり苧ム「真芋j，rゑぐりいもj，r孝行芋jを列記
した最後にあげられている.これらのうち， rゑぐりいもJまでがサトイモて"， r赤芋(ぽうと
う)jは現存の庸苧群に属するものと判断されるので，この「たういもjはサトイモの品種ある
いは品種群には当らないようである.資料69では「唐いもjについて「りうきういも又赤いも
ともいふJと述べ，この f唐いもJ別名「りうきういもjr赤いもjとは別に「りうきういも j
を記している.つまり，サツマイモに 2種類があることを示している.従って，資料66でも「孝
行芋jの他に fたういも jとよばれるサツマイモが存在していたことを示しているのではない
かと推察される.
資料によって呼称が多少異なるが，記載様式や記載願序からサトイモの品種あるいは品種群
と判断される「とうのいも」が，後述のように， 42編の資料にみられた.しかしながら，資料
11の「たういもj及び資料54の fとをのいもJは伺れの種に属するものか判別することができ
ない
(3) はいも
f御領分産物j(資料 1)の「いものこ jは「葉いも共 からとり共〔いう)j と記されてい
る.r日本植物方言集F川こよれば，サトイモを岩手県盛岡m・二戸郡では「イモノコJとよひ1
はまた「ハイモ」ともよんで、いることから，資料1の「葉いもjはサトイモと判断さ
宮崎・田代・岳:r王室保・元文諸国産物I綬jpfr裁のサトイモの品種・品種群について 13 
れる.またヲ資料60の「葉イモjも「芋(里イモ)J vこ属するように記されている.
資料12の「葉いもJ及び資料17の fはいも e響額一〔薯議のなかの 1種類Jは，それぞれ
山のいものことく少し広ク 味悪し 秋の彼岸頃又春ニ至出来此を掘取申幌J，1葉丸ク薄赤
クつるになり いも長ク縮ク 九月頃より翌年四五月頃までニ出来jと註記されている.また，
資料17の「はいも・薯積一jは，日立いもjが「山のいも惨事費Jに属していることを指し.1っ
くねいも・{弗掌薯Jとは別に記されている.従って，これら両資料の f葉いもj及び「はいも@
はジネンジョあるいはヤマイモ長形群の 1種類を指していると判断される婿
資料15，16の!はいも・芋菌J及び資料19の「葉いも・芋苗Jについてはその特性が記され
ていない.また，農蓄や本草書類，あるいは『日本植物方言集j叫や『日本方言大辞典.167)にも「は
いもjがヤマノイモ科植物を指す記述はない.しかし，資料12-19は金沢領で編纂された f郡
方産物i援jであることから，資料15，16及び19の fはいもjと「葉いもjは資料12，17の
いもj及び「はいも・
と考えられる.
と同じジネンジョあるいはヤマイモ長形群の 1積類ではないか
一方，資料12，17ではそれぞれ「薬いもj及び「はいも@薯龍一jと記されているのに対し，
資料15ヲ16では「はいも，芋苗J，19では「薬いも・芋苗Jと「はいもJ1葉いもJに漢字の「芋
苗」が付記されているので，これら 3編の資料の「葉芋Jは，資料12，17の「葉芋jとは異な
る種類ではないかとも推察される.あるいはまたヲ そ芋のシュートと想、定すれば，
高jはサトイモの軟化したシュ一九つまり，一般に芽苧あるいは根芋とよばれているもので
はないかとも考えられる.なお， r日本方言大辞典.167)には築瀬 栄著 f教育適用南部方言集j
(1905年)から採錯した「はいも・葉芋Jが佐渡では「里芋の芽生え，根芋Jを指すと記され
ているが，資料15，16及び19の「芋苗Jが芽苧あるいは根芋を表すかどうかについては不明で
ある.
(4) とニろ及びところいも
『陸奥田田村郡三春秋田{言明濃守綱領地草木鳥獣諸色集書.1 (資料4)にはf芋〔イモ類の総称J
のなかに[ところいもJが， 1]事類jのなかに「ところjが記されている.また，常陸国の『御
領内産物留.1(資料5)には「山芋Jの1種類として[トコロイモjがあげられている.前報附
の農書や本草書類にはジネンジョやヤマイモを「ところいもJとよぶ記述は全く見られなかっ
たが， r日本方言大辞典j刊によれば農林省統計調査部発行の『農作物の地方名j(1951年)から
採録された fっくねいも・偽掌薯Jが，千葉県の一部で「ところいも」とよばれている.これ
らのことを考え合わせれば，資料4及び5のそれぞれ「ところいもJと[トコロイモJはトコ
ロではなく，ヤマイモと判断される.
(お しゃうかいも及びはしかみいも
資料15及び60には「しゃうかいもjがヤマイモの扇形群ないしは塊形群として，また，資料
57では「セウカイモjがジネンジョあるいはヤマイその 1種類として記されている.
一方，資料69では「さといも(さ〉いも)Jの1種類として fしょうかいもjがあげられてい
る.この資料では「しょうかいもJは，主事姿や球根の形態が類似している「八がしらいもjと
はじ主別して記載されていることから，現存品種の‘璽芋'と判断され，前報日)においてもそのよう
に取扱った@
ショウガは『新諜字鏡や『和名抄j叫では『クレノハジカミjとよばれ， 1室開時代からショ
ウガと呼んだj2)とあり， r増補下学集r
朝食鑑.11勺こは「志也宇加と寄罰訓1凶む.波之加美ともいうJと記されている.
「しょうがいもJあるいは「はじかみいもJに関する記載は，前報開の資料のサトイモの部に
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は全く認められなかったが， r大和本草.121)，r本草間譜j1ヘf古今要覧稿j叫には「偽掌薯jの説
明に，また， r和漢三才国会j叫には「馨撞jの説明に f本草網自jや f本恵国経jから引用した
「如護芋之類Jがみられ，この f蓮苧Jが fしょうがいもjあるいは[はじかみいもjと言I1ま
れたものと推察される.また， r古今要覧稿r刊こはヤマイモの矯形@塊形群を表す言葉として
をあげている.なお， rつくねいもjは山口県玖珂君1.都濃郡で「ショーガイモム新
潟県で「ハジカミイモjとよばれている40)
資料5には「里芋jの1種類として「はしかみ芋jがあげられているが， と
判断した資料69の「しゃうかいもjと問ーかどうかは不明である.
f尾強国産物春日井君1，丹羽郡，葉栗郡jC資料46，47， 48)には総称名「いもJのなかに
fはしかみいもJが記されている匂資料47には「とうのいもj，rゑこいもj，rLUのいもj，rは
しかみいもj，rていもj，rかねてこいもjの願に記されているので， rゑこいもjまでがサトイ
モ， r山のいもj以下がジネンジョとヤマイモで，この「はしかみいもjはジネンジョあるいは
ヤマイそではないかと推察される.しかし，資料46及び48ではサトイモの麓類と，ジネンジョ
やヤマイモの種類とが混記されているので， r尾張国産物jの「はしかみいもJがサトイモの種
類か，ジネンジョあるいはヤマイモの撞類か不明で、ある@
制緩いも
資料69には fっくねいもJを「姫いも又くはんごいも〔クワの実のような形に由来する〕と
もいう」とあり，筑前留ではヤマイモの扇形群あるいは塊形群の 1種類を「姫いもJとよんで
いたことがうかがわれる.前報35)の資料には「姫いもjはみられなかったがヲ f実験競菜鴎芸j
には筑前閣における「梯掌薯jの地方名として[姫いもjがあげられ間，鹿児島県でで、はトコロを
「姫いもjとよんでいる 6刊7η}
f悶2肥巴後国之内熊本領産物i鰻援j(資料7口2)には 〔サトイモ)jの1 としては臣いもj
があげられている.これが現存の品種あるいは品麓群の何れに該当するか不明である.
4.資料所職(J)サトイ と現存品種・ との額係
第 1表にあげたイモ類の種類名のなかから，前述のように，サトイモの種類かどうか判別で
きなかったものを除いて，サトイその同一語類名を抽出し， r謂変方法jで述べた基準によって
それらが現存品種あるいは品謹群の鰐れに該当するかについて以下のように検討し，その結果
を第3表にあげた.
(1 )数学習機苧，花咲卒，畠苧，轡ずいき ~lf背苧
前報35)では， rゑごいもj，rいごいもJ及び「よごいもjの言葉は， rいもかしら大きなるはゑ
ごからずjcr百姓{云記.1)， rから生にていごミなしj(r耕作{士様審j)あるいは|芋よごく成て
しjcr私家農業談.1)などの記述から， rえぐいもjの転説と考え， r数字jとして取扱った@
また， r数苧jと記されている場合，数字群あるいはこの群に属する品種以外の群。品種に該当
することはないと判断し. 7編の資料に記された「数学lをすべて数芋群に属するものとした.
本資料においても， rいごいもj，rゑぐりム「ゑぐりいもj，rゑごj，rゑごいもj，rゑご
りj，rゑごりいもJあるいは「よこ芋jなど「えぐいもjに近い音の種類が記載されている@
これらはすべて「えぐいもJの転説と考え， r数字jとして取扱った.また，本報でも，前報35)
に準じて資料に記載されている「数芋Jはすべて数字群ラあるいは数字群に属する品種とした.
なお，その際，ジネンジョを和州で「ヱグイモyO)，クワイを秋田県の一部で「いごJあるいは
「えごj6九クログワイを東閣で「えごj叫とよんでいることも考産、した.
第2表のように，数字群には‘数字'の地に，間品種異名または類似品種として‘島芋'や‘脅苧?な
宮崎。泊代・岳:~'事保・元文諸国産物総j 所毅のサトイモの品緩也品穣群について 15 
どが属している。本資料では「嶋芋jあるいは「数字jが記載されている
を除いて，これらのうちの何れか一方の麓類しか記載されていない.従って， 1嶋苧jもすべて
数字群に属するものと判断した@
伊豆園田方郡の産物帳である資料26には1鳴いもjの絵図が付けられていてヲそ
の形ち如図 平生の里芋同様の勾に出来 から背く子〔子芋〕はゑこいもにて くき〔葉柄〕
をおもに糧に仕様jと記されている。この地方では数字群のなかに葉樹を主として食用とする
品種があり， 1えこいも jと区別してラそれを「鳴いもjとよんでいたものと思われるゆ資料25
は，資料26と同様に，伊豆屈の産物i援であるのでヲこの資料の「しまいもjも数字群に属する
ものと判断される a
数芋群に属する品種は自然条件下で最も開花し易い町34)ので， 1花咲j問とか「花いも J6)とよば
れていてヲ本資料の 7及8にもそれぞ、れ「はなっき ゑごりいも共申保J，1ゑごりいも 此別
名花さきJと述べられている.従って，註記を欠く資料6の「花さきいもjも数字群に属する
ものと判断される，
「畠芋jについて， r成形図説j叫には「里苧Jとともに「山学に対へ云ヘリ jと記されてい
ハタケイモ サトイモ
る.つまり， 1畠芋jあるいは「里芋Jはサトイモの総称名であると述べている@一方，
鱗日啓蒙には「青芋ノ¥サトイモー名ハタケイモ ヱグイモ ハタイモ 拙台J，1菌小〆
ク 味姦食ベカラズ根二子多シJと述べられ， r本草図譜j1町こは「青学集解ざといも は
ゑく
たけいも あをから 江戸J，1形状紫芋に似て青色茎高さ 三回尺子多し精査資ミあり 熟
し食すれハ良しJと述べられている。これら 2編のなかの「はたけいもjは品種を表し，前報町
では数芋群に属するものと判断し
資料4fこは「拙いもjの他に「からとりいも 紫白Jと「ゑごりいもJがあげられ， I細いもJ
は「葉もたベE判長jと述べられているがヲこれが数字群に属するかどうか不明である.資料12
には「畠いもJの他に「たうのいもjと「はすいもjがあげられ， 1畠いも jvこ
が付記されているのでラこの「畠いもjは数芋群に属するものと判断される@
資料60及び69~こは「青芋j について註記はない@これらが何れの品種@品種群に該当するか
判別できない.
(2) 
わが国でサトイモ属植物を総称して「サトイモj とよぶようになった時期は1631年以降と
され削，その後。前述のように， 1サトイモJは総称名としてだけではなし主として子芋を
食用とする品種群，あるいは品種についてもよばれるようになりヲこのような取扱いは第二次
大戦頃まで、続いた.
本;項で取扱った「皐芋jは総称名としての「里芋jではなく，品種あるいは品種群として記
載されているものだけに限った.資料18の「里芋Jは「いこいも。脊苧或ハ畏いもjとしてあ
げられているので，前述のように数字群に層するものと判断した@しかしヲその他の資料の「里
芋jは何れの品種@品種群に該当するか判別できない@
(3) 轡から
「脅からJは資料5及び:34にあげられている.1青からjの名称は，杉山叫も述べているよう
に，濃緑色の葉柄に因むものと思われる，わが国のサトイそのなかで外観的に葉柄が濃縮色の
品種は数字群と帯芋群に属するものである.笥芋群の品種はt笥苧'のみで，これは明治時代以後
に導入されている 2叩 8)ので，江戸時代に濃緑色の葉柄をもっ品種群は数字群のみと考えられる@
前報制では， 1青からjは{百姓伝記jと f本草図譜jに記載されていてラ数字群に属するも
のと判断した問。従って，本資料の5及び34の「青から jを数字群に属するものと判断しても
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裁
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サ
ト
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モ
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類
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存
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種
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種
群
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関
係
資
料
現
存
訂
1
穣
群
番
号
間
名
資
料
名
未
判
別
種
類
数
芋
主
主
薬
苧
:fi
)l
i宇
一生
土
垂
主
裏
芋
謄
苧
八
つ
頭
事亀
苧
主主
仲7
 
1
 
際
中
{
御
領
分
建
物
い
も
の
こ
(
葉
い
も
，
か
ら
と
り
)
エ
ザ
ト
イ
モ
総
称
名
2
 
羽
wi 
羽
州
庄
内
領
産
物
緩
紫
苧
{
た
う
の
い
も
，
白
い
も
，
赤
い
も
，
は
す
い
も
か
ら
と
り
)
|
赤
字
ィ
道れ
3
 
羽
自iJ
米
禅
譲
物
集
4
 
岩
代
陸
奥
e
'
i
I
田
村
郡
三
春
秋
出
信
濃
守
ゑ
ご
り
い
も
か
ら
と
り
い
も
・
紫
白
姐
1い
も
領
地
草
木
鳥
獣
諸
色
主
主
審
o
 
常
接
御
領
内
鹿
物
情
ヱ
ク
イ
モ
，
背
カ
ラ
ク
リ
イー
を
タ
ウ
イ
モ
}
¥
ツ
カ
シ
ハ
ス
イ
モ
平
イ
モ
，
Jlt
イ
モ
，
自
イ
モ
，
キ
ャ
ウ
イ
モ
，
ブ
ド
タ
イ
モ
，
ス
ゾ
カ
ネ
6
 
野
ト
野
E司
河
内
郡
宇
都
常
領
高
谷
林
:rE
さ
き
い
も
白
星
い
も
新
日
1村
産
物
言
書
上
ゲ
娠
7
 
T
 
野
v
子
里
子
国
都
宮
領
I
l
'J
本
最
古
{
姶
を
ケ
村
は
な
っ
き
(
ゑ
ど
り
ま
た
く
ろ
い
も
(
く
と
」
、
の
い
も
は
す
い
も
し
ろ
い
も
(
し
ん
ず
L
サ
，
く
ろ
い
も
産
物
謬
E
ケ
帳
い
も
)
り
い
も
，
}
¥
っ
か
し
ら
)
8
 
一ト
野
下
聖
子
悶
河
内
郡
5T
l'
Hl
l村
ほ
カ
』
十
ニ
カ
ゑ
ご
り
い
も
(
花
さ
ま
た
黒
}
¥
ツ
か
し
白
い
も
，
黒
い
も
，
と
う
の
い
も
村
脅
t
げ(
欠!
1f
j)
き
)
ら
9
 
ド
野
丹
羽
丑
:1(
1機
より
被拘
Jf
i.
HI匹
以
古
マ
警
七
桜
ゑ
ご
り
熱
い
も
，
八
つ
顕
10
 
佐
波
佐
州
産
物
迅
:
白
芋
(
タ
ウ
ノ
イ
モ
)
11
 
越
後
務
原
郡
小
Ill
ri:
TiF
<籾
lil
重
弁
村
蔵
物
えこ'
~1，
.)
も
堅
い
も
12
 
加
宮司
君p
}J
産
物
線
能
美
郡
島
い
も
・
望
号
芋
た
う
の
い
も
・
紫
宇
は
す
い
も
，
tl
芋
13
 
jJIJ
 
宝章
君11
方
競
物
帳
ゑ
ご
い
も
・
育
芋
と
う
の
い
も
・
紫
j1..:
議
ノ
了
い
も
・
芋
卵
，
は
す
い
も
・
ド
i芋
H
 
方日
~'i 
郡
方
建
物
援
河
北
部
ゑ
ご
い
も
oi
予言
芋
と
う
の
い
も
・
紫
芋
つ
る
の
こ
い
も
・
芋
卵
(
と
う
す
い
き
)
15
 
言E
登
都
t5廃
寺
中
長
羽l
YC
.
鹿
島
郡
い
こ
い
も
・
背
苧
あ
か
い
も
・
紫
苧
16
 
告E
笠
郡
Ji
産
物
帳
、
[n¥
主
・
珠
州
都
患
い
も
・
背
す
れ
=
は
す
い
も
・
白
芋
ご
い
も
)
17
 
越
ど1-'
郡
五
月
:
物
帳
砺
波
時
;
ゑ
こ
い
も
・
1守
芋
ま
い
も
・
芋
卵
(
つ
は
す
い
も
・
紫
芋
(
脊
ず
い
き
)
る
0
)
こし
3
も
，
t二う
の
い
も
，
あ
か
す
い
き
)
18
 
越
rj'l
郡
方
産
物
総
射
水
郡
いこ
し〉
も・
青
í~
('
!l.
ま
い
も
・
芋
卵
(
あ
しミ
も)
か
ず
し
〉
き
，
と
う
ず
い
き
，
あ
か
い
も
)
lヲ
産自
l:t'j
君11
ガ
j産
物
線
新
111
郡
い
こ
い
も
・
背
f'!j'
=:
と
う
の
い
も
t赤
す
こ
い
も
・
芋
卵
い
き
，
紫
n
20
 
4立
tjij 
越前
[謂
街升
音声
ii
1f
物
2~
ぐ
い
も
と
う
の
い
も
，
ま
い
も
21
 
島Z
fJ!
1
 越
前
E雪
之
内
御
筒
知
産
物
ゑ
ぐ
し
白
も
ま
い
も
，
患
い
も
22
 
f[j 
重量
{;l
議
開
11
'
那
郡
筑
摩
郡
高
速
f
，
i
i
産
物
綴
さ
と
い
も
，
と
う
の
い
も
第
3
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種
喜平
番
号
目立
名
資
料
字
1
来
事
J
~IJ
種
類
寄託
芋
蓮
葉
亨
bl
lJ
早
生
土
援
護
寺:
理雪
寸~f
八
つ
頭
詩聖
F
 
皇室
二子
23
 
f詰
濃
{
言
濃
留
築
摩
郡
之
内
建
物
ゑ
こ
い
も
患
い
も
，
と
う
の
い
も
，
ま
い
も
24
 
駿
1可
駿
河
f議
駿
東
郡
御
E苛
村
々
穀
類
果
実
山
し
ま
し
、
も
こ
い
も
，
は
す
い
も
菜
魚
鳥
獣
そ
の
他
書
き
tげ
25
 
伊
tヨ
伊
玄
関
零
沢
輯
I[!
]
方
郡
加
茂
郡
産
物
弁
し
ま
い
も
，
ゑ
ぐ
い
黒
い
も
，
と
う
の
い
も
，
あ
き
い
も
，
小
い
も
，
絵
図
様
君
津
郡
も
白
か
ら
26
 
伊
旦
伊
豆
i当
君
沢
郡
田
方
郡
加
茂
郡
産
物
弁
嶋
い
も
と
う
の
い
も
，
小
い
も
，
白
か
ら
，
女
虫
巨
い
も
，
絵
関
車
長
[!]
方
f郡
は
す
い
も
27
 
そ苧
立
伊
豆
隠
君
沢
郡
田
方
郡
加
茂
郡
康
物
井
鳴
い
も
tl
か
ら
，
つ
る
の
こ
，
と
う
の
芋
絵
図
様
契
/
笠
郡
28
 
遼
江
透
/1
国
懸
河
領
{
佐
野
郡
榛
原
郡
城
東
部
し
ま
し
、
も
つ
る
の
こ
，
大
い
も
，
八
っ
か
し
ら
，
習
が
し
ら
，
UJ
名
君
日
潟
先
i郡
豊
沼
郡
康
物
線
赤
が
し
ら
，
黒
が
し
ら
，
は
す
芋
，
と
う
の
い
も
29
 
I可
尾
張
鮫
家
老
渡
辺
半
藤
在
所
参
f可
闘
力
5
患
い
も
茂
郡
寺
領
産
物
30
 
飛
軍事
飛
州
述
、
ヱ
ゴ
イ
モ
ト
ウ
ノ
イ
モ
31
 
事主
言
語
美
濃
悶
之
内
産
物
羽
楽
郡
之
内
ゑ
ご
い
も
議'e
!j'
=:
と
の
い
も
，
ま
い
も
32
 
英
濃
美
話
題
関
之
内
産
物
各
務
郡
之
内
ゑ
ご
い
も
と
の
い
も
，
ま
い
も
33
 
美
話器
美
濃
悶
之
内
産
物
石
津
郡
之
内
は
す
い
も
黒
か
ら
，
白
か
ら
，
お
や
せ
っ
き
，
と
う
の
い
も
34
 
奨
滋
英
機
国
之
内
産
物
安
八
郡
之
内
ゑ
こ
い
も
，
青
か
ら
lま
す
い
も
白
か
ら
，
と
う
の
い
も
，
黒
，
赤
か
ら
，
ま
い
も
35
 
美
詰皇
美
濃
悶
之
内
産
物
加
茂
郡
之
内
ゑ
ご
は
す
い
も
と
う
の
い
も
，
か
ら
黒
36
 
5定
話量
美
濃
国
之
内
建
物
武
儀
郡
之
内
ゑ
ご
ま
い
も
，
と
う
の
い
も
，
っ
く
し
，
カ
3
ら
し
ろ
37
 
英
濃
美
濃
悶
之
内
産
物
不
破
郡
之
内
ゑ
こ
い
も
ま
い
も
，
と
う
の
い
も
お
美
話量
美
濃
関
之
内
ilif
物
多
芸
郡
之
内
ふお
」ザ
や
は
す
い
も
と
う
の
い
も
，
ま
い
も
39
 
主長
習量
業
機
関
之
内
f叢
物
本
巣
郡
之
内
よ
こ
苧
ま
い
も
40
 
美
話量
美
濃
関
之
内
産
物
中
瞬
間
i之
内
ゑ
こ
。
い
も
喜重
苧
勝
の
い
も
，
ま
い
も
41
 
美
議
英
首
韓
国
之
内
皇
室
物
厚
見
点
自
之
内
ゑ
ご
い
も
ま
い
も
，
唐
の
い
も
42
 
英
濃
美
濃
隠
之
内
産
物
可
児
都
之
内
ゑ
こ
い
も
と
う
の
い
も
，
ま
い
も
43
 
尾
張
F主
張
殿
家
老
成
瀬
主
事
人
jE
喜
YYr
ゑ
ご
い
も
た
う
の
芋
.
ま
い
も
尾
張
丹
羽
郡
犬
L
l
J
産
物
44
 
尾
張
F主
張
E量
産
物
愛
知
郡
之
内
ゑ
こ
い
も
さ
と
い
も
，
は
す
い
も
，
と
ふ
の
い
も
45
 
F患
張
尾
張
関
産
物
知
多
郡
之
内
さ
と
い
も
46
 
F呈
張
尾
張
図
書
E物
春
日
升
郡
之
内
ゑ
こ
い
も
き
と
し
ミ
も
，
と
う
の
い
も
，
ま
い
も
47
 
尾
張
尾
張
関
産
物
丹
羽
郡
之
内
ゑ
こ
い
も
と
う
σJ
い
も
48
 
F主
張
尾
張
関
産
物
禁
聖
書
郡
之
内
T.
こ
い
も
翠
い
も
，
と
う
の
い
も
，
ま
い
も
，
く
り
い
も
49
 
隠
張
尾
張
関
産
物
中
嶋
郡
之
内
ゑ
ぐ
い
も
翠
[
い
も
，
ま
い
も
，
と
う
の
い
も
，
く
ろ
か
ら
，
は
す
い
も
，
お
や
せ
っ
き
，
か
ら
く
ろ
ド
d
C幻
?
?
?
? ? ? ?
?
? ?
?
?
?
?
? ? ?〈 ?
?
資
料
現
存
g誌
穣
草寺
議
号
持j
名
資
来干
名
来
平
日
別
種
類
数
さ子
芸
主
薬
苧
石
111
早
生
土
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芋
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ニ宇
八
つ
頭
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竿
i護
デーユ
50
 
F在
張
毘
l!H
諸
膝
物
海
東
郡
之
内
ゑ
こ
い
も
堅
い
も
，
ま
い
も
，
Iま
ず
い
も
，
お
や
せ
っ
き
，
し
ろ
か
ら
51
 
F主
ift 
I
 
"'
車時
量産
物志
海
商
都
之
内
主
ご
い
も
と
の
い
も
，
し
ろ
か
ら
，
は
す
い
も
，
ま
い
も
，
お
や
せ
っ
き
52
 
伊
資
伊
賀
E司
援
物
関
続
せ
め
与
五
部
い
も
53
 
近
tT
 
郡
方
君
主
物
駿
江
州
御
知
行
所
今
津
官
、
111
.[
['
!苧
(青
いも
)
海
津
之
内
中
村
町
建
物
綬
54
 
和
泉
和
泉
物
産
は
す
い
も
さ
と
い
も
55
 
紀
{
世
紀
州
産
物
燦
葡
i苧
，
楽
学
，
は
し
か
み
芋
，
赤
字
，
は
す
苧
56
 
隠
蚊
隠
絞
E量
産
物
絵
隠
波
書
写
E在
苧
57
 
iお
雪雲
出
雲
E司
産
物
名
疏
ヱ
ク
イ
モ
サ
ト
イ
モ
，
自
イ
モ
，
マ
イ
モ
，
ト
ウ
ノ
イ
モ
，
ノ j
、イ
モ，
ツ
ノ
レ
ノ
コ
58
 
播
露害
播障
害
E圏
構
子
領
揖
東
都
第
沼
郡
産
物
線
と
う
い
も
，
さ
と
い
も
59
 
橋
前
・
備
中
備
前
盟
主
備
中
国
之
内
領
内
建
物
帳
遼
芋
(
白
イ
モ
，
大
い
も
，
小
い
も
，
篤
の
い
も
水
イ
モ
)
60
 
賭
防
腐
防
皇
室
物
名
寄
楽
イ
モ
赤
芋
(1者
イ
モ
)
ザ
〉
イ
モ
，
鶴
ノ
子
，
大
イ
モ
，
業
イ
モ
，
背
イ
モ
61
 
長
門
長
門
産
主
物
名
寄
粟
イ
モ
赤
字
(
緩
芋
)
ハ
ス
イ
モ
(
白
芋
)
サ
〉
イ
'
E
c
，
鶴
ノ
コ
62
 
対
潟
産
物
党
艇
佐
喜
重
郷
ゑぐ
り:
'f
-
築
学
赤
字
(
ほ
う
ど
う
)
喜重
芋
真一
芋
63
 
対
篤
佐
須
郷
産
物
党
j主
ぐ
り
く
り
し
誌
も
赤
い
も
{
ぼ
う
ど
う
)
は
す
い
も
1
l
!
い
も
，
ま
い
も
64
 
尭f
E号
濯
物
党
霊
童
奇
郷
ゑ
く
り
象
芋
ほ
う
と
う
ま
苧
時5
対
1高
伊
奈
郷
産
物
党
候
ゑ
ぐ
り
芋
葉三
芋
赤
芋
(
ぽ
う
と
う
)
主主
芋
哀
竿
正
6
対
馬
f二
位
郷
産
物
線
ゑ
ぐ
り
い
も
く
り
芋
赤
芋
(
ぽ
う
と
う
)
は
す
い
も
真
い
も
67
 
対
馬
産
物
党
三
根
郷
ゑ
ぐ
り
い
も
く
り
芋
赤
い
も
(
ほ
う
ど
う
)
は
す
い
も
自
い
も
(
真
い
も
)
68
 
井I
鳥
3主
酸
郷
産
物
党
綴
し
ま
し
〉
も
く
り
し
〉
も
あ
か
い
も
(
ほ
う
と
ま
い
も
う
)
6宮
現
前
筑
前
!
倒
産
物
線
は
す
い
も
(
く
り
し
ミ
し
ゃ
う
か
赤
い
も
(
蒸
か
ら
，
J¥
カ
3
し
ら
自
芋
(
は
す
い
も
，
つ
る
の
こ
(
ふ
と
う
，
大
小
二
穣
)
，
脅
い
も
，
竹
も
，
は
ち
い
も
)
い
も
か
ら
く
ろ
)
，
大
い
も
し、
も
f苦
い
も
，
て
ん
ぢ
の
根
(
ほ
ら
い
も
)
く
い
も
)
70
 
sE 
riij 
対
州
弁
a代
産
物
記
録
.
n巴
前
国
義
隷
tl
い
も
，
赤
い
も
，
は
す
い
も
，
く
り
い
も
獲
父
領
箆
物
望
号
11
71
 
翠
後
f争
後
E司
之
内
熊
本
領
産
物
楼
し
ま
し
当
も
は
す
い
も
，
i
!
l
;
い
も
，
白
い
も
，
八
ツ
か
し
ら
，
堅
守
.
.
，
小
く
ろ
，
襲
撃
の
こ
，
鉢
い
も
，
な
ご
や
，
赤
ど
う
72
 
耳目
後
肥
後
関
之
内
熊
本
館
産
物
騒
犠
い
も
白
と
う
ノ1
てコ
[]
水
い
も
は
す
い
も
堅
い
も
，
緩
の
子
，
赤
と
う
，
わ
き
く
ろ
，
め
う
す
あ
ん
，
娘
い
も
73
 
配!
後
sE
後
E国
球
麻
郡
米
良
山
主
鱗
鎖
擦
物
綬
さ
と
い
も
74
 
日
向
日
向
思
議
需
品
君
日
産
物
綴
ゃ
っ
口
わ
さ
，
つ
る
の
こ
宮崎・田代・岳:r事保・元文諮問産物帳j所載のサトイモの品種・品種群について 19 
りではないように思われる.
(4) 唐卒， Iまうどう，赤字，紫苧，赤ずいき議びとうずい
ハスイモ タウノイモ ハスイモ
前報出}では， i農学j別名「自芋J(r大和本葉Jr菜譜J).r蓮芋j別名「護乃苧Jr自芋Jcr成
形図説j)及び「とう芋J(r粒々辛苦録J)を‘蓮芋'と判断した.一方， rとうのいもJU百姓伝
記J)，r唐ノ芋J別名「女芋J(r物類称呼J)，r紫苧j別名 fトウノイモjiヲンナイモJrクロ
ドウJrボドウJU本慕網目啓蒙J)，rとう芋JU~t越新発問領農業年中行事j)， r紫芋JlJU名fあ
かいもjiとうのいもJrあかからjU本草盟譜.1)， rとうの芋j別名「赤からJcr耕作仕様書J)
及び「タウノイモj別名「紫:芋JU草木図説.1)は唐苧群に属するものと判断した.
このように，資料中に「唐芋jと記されていても，必ずしも現存の‘唐芋'あるいは唐苧群に}寵
する品種に該当するとは眠らない.そこで，本報では唐芋群に属する品種と判断する
て， r唐苧jを記載した資料に f蓮芋Jと「白苧jが別記されている場合，あるいは，
別名「紫芋j，r蔚学JlJU名「赤字J.r麿芋J別名「赤ずいきjと記されている場合に掠った@
このような基準によって判別した結果.r唐芋jを記載した42編の資料中，震学群に属する
と判断した種類名を記載した資料は穫かに10編のみであった.
資料60及びむには f赤芋jについて，それぞれ「唐イモ 茎ヲボドウト云j，r唐芋共須知
紫芋 茎ヲボドウト去jと説明されている.これらの「赤字jlJt名「唐芋jは上述の特別基準
によって唐芋群に属するものと判断した.対馬閣の産物様である資料61-68には学資料64を除
いて， r赤字 ぽうとう共云Jと記され，資料64には「ほうとうjとだけ記されている，この「ぽ
うとうjあるいは「ほうとうjは，資料60及ぴ61に記されているように，唐苧群に麗する
の葉柄を指してよんでいたのが，品種そのものを指すようになったものと考えられる.r本慕網
呂啓蒙J45)には「紫芋ハトウノイモ ー名ヲンナイモ遠州、! アカイモ筑前 クロドウま象外| ボド
ウ防チトIJと述べられている@現在，長崎県平戸市で栽培されている‘ボードウ'
によく叙た品種である@これらのことを総合して考えると，資料61-68の fぽうとうJ
群に属するものと判断される@
『筑前関産物帳J(資料69)には「赤いもjについて「又黒からといふあり 赤いもの一種な
り 又からくろともいふjと記されている.この f赤いもjは，品種群を表しているが，上述
のように『本草網目啓蒙f吋こ唐芋群に属するものと判断される「紫芋J別名「トウノイモjが
筑前では「アカイモjとよぶと述べられていることから，唐芋群と判断される.しかしながら，
資料2，15， 55， 70及び71の「赤芋Jは何れの品麓・品種群に該当するか判別できないm
資料17には「はすいも・紫芋Jをあげ， r葉くき共色青ク 子丸ク色薄赤ク 九月頃出来jと
述べられている.rはすいもjや f子丸クjの書葉からは蓮葉芋群の品種と考えられるがヲ「紫
芋」や r(子芋の色〕薄赤クj
の品種群に該当するか判別できない.
(5) 大卒htび法線苧
前報開では， i大字J別名 f法螺学Jは『筑前間続風土記j，r大和本草j及び、 f菜譜jにあげ
られていてラ現存品麓を分類した第2表には記載がないが，大字'品種として燦芋群に属すると
述べた.
「大いも ほらいもともいふ上鹿郡に躍す 同郡須1村に多し根甚大なりjと記している
f筑前国産物較J(資料69)は編纂された地域，時代ともに上述の 3編の資料とほぼ同じである
ので，この「大いも」別名「ほらいもjは農学群に属する‘大芋'であると判断される.
また，資料59及び60も筑前閣に比較的に近いそれぞれ備前@備中国と周防盟の産物i擦である
が，これらに記されている「大学Jが資料69の「大いもj別名 fほらいもjと どう
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か不明である.特に，資料59には「芋〔サトイモ)之部Jとして「大いもJ，I小いもj及び
のいもJの3種類が記されていて，このわj、いもjは小さい芋を着生する品麓あるいはそのよ
うな性質を異えた多くの品糧の総称名で， I大いもJは大きい芋を着生する品種あるいは総称名
とも考えられる.
(信)柄取苧，葉いも及びいも(J)ニ
前報叩の資料には「からとりいもjあるいは「からとりJについては全く記載がみられなかっ
たが，本資料では陸中国ラ)j)j諮問及び岩代国の資料(それぞれ資料 1，わりに記されてい
る.
資料1では「なかいもJや「といもJを記した後にそれぞれに品麓名あるいは系統名があげ
られているので， Iなかいもjや「といもJはヤマイモの品種@系統群名を表している.一方，
「いものこJ別名「葉いもJIからとりjの後には品種名あるいは系統名が記されていないの
で，この「いものこJ別名「葉いもJIからとりjは，サトイその品種名，品種群名あるいは総
称名のうちの何れか判別し難いが，前述のように，盛岡市や二戸郡ではサトイモを「イモノコJ
あるいは「ハイモJとよんでいるので，サトイモの総称名と推測される。
資料2 同羽卜|庄内領産物帳jの「紫芋J別名「たうのいもJIからとりJは，前述のように，
蔚芋群に属するものと判断した.この産物騒が編纂された山形県庄内地方では，現在，蔚芋群
からとり
に属する 4栴取芋'が湛水状態で栽培されているへ従って，資料2の「紫芋J53lJ名「たうのいもJ
「からとりJは6柄取芋'に該当すると判断しでも誤りではないように思われる.なお，第2表の
唐芋群に‘柄取芋'はあげられていない.この表では唐芋群の代表品種として‘蔚芋'J真芋二‘女学'
及び‘大頭'が記され，唐芋'と 4女苧'には向品種異名または類似品種としてそれぞれ'LU形回芋の
芽条変異'J山形田芋'があげられているが，育A薬叫f柄取芋'vこ赤茎系と青茎系の 2系統があるこ
とを紹介し， I脊茎系は赤茎系から突黙変異で生まれたものとみられ，山形田芋とも呼ばれてい
るJと述べているので9第2表に‘唐芋'の同品種異名または類似品種としてあげられている‘山形
回芋の芽条変身比 4柄取芋'に訂正されるべきであろう.
資料4の「からとりいも 紫白」の「紫白Jは葉柄の色がそれぞれ「紫Jと「白〔緑)Jの2
品種あるいは 2系統が存寵していたことを物語っているようである.‘柄取苧'は最上}lのやや南
を境界にして青茎系と赤茎系の 2系統が栽培されている九羽前国と岩代国は隣接しているこ
とからも，資料4の「からとりいも 紫自jは唐芋群の‘柄取芋'の赤茎系と青茎系と判断され
る也
(7) 街頭
「白とう j は ~flt:l後間之内熊本領産物i援j (資料72)にだけあげられている.第2表の麿芋群
の‘白頭'は「しろどうjと司1な制.この‘白頭'は熊本県阿蘇郡や大分県日田郡の山間地で栽堵さ
れ，葉柄や親芋が食用となっている.r日本の食生活全集jのなかでは f聞き書熊本の食事j
の「阿蘇の食Jl川このみ‘白ど'があげられ， I白どは(葉柄の〕皮をむいて，酢のものや味噌汁の
に入れたりして利用するjと述べられている.恐らく，白頭'，‘白とう 4あるいは‘白ど'とよば
れる品種の分布範閣は熊本，大分の両擦に限られているものと考えられ，資料72の「白とうJ
は麗芋群の‘白頭9と判断される.
(8) 黒から，から累設び黒字
前述のように，唐苧群に属すると判断した資料69の「黒から iは「からくろjともよばれて
いる.一方，資料49の「くろから」は iーからくろjとは別に記されている.従ってこれらは互
に異なる品種と推測されるが，何れの品種群に属するか不明である.また，資料33の「黒からj
及び資料35の「からくろJも判別できない.
宮崎・田代・岳:r享保・元文諸国産物緩j所載のサトイモの品種・品穣群について 21 
わが圏のサトイモには芋の外観が黒色，紫色あるいは紫赤色の品種は存在しないが，葉柄に
シアニジン系色素を生じて紫黒色，紫赤色あるいは淡赤色を呈する品麓が存在する.従って，
資料7，8， 9及び25の「黒字jの名称の由来は葉柄の色に基づくものと考えられる，
前報35)の資料のなかで， r大和本草j及び f莱譜jには「黒芋ハ茎〔葉柄〕少累シjと述べら
れ， r本草図譜jには「くろいもj別名「くろからJはf茎紫黒色」と説明されているので， r黒
芋jと記されているものでも必ずしも向一品種あるいは問一品種群に属するとは隈らないよう
であるが，資料7，8， 9及び25の f黒芋」が何れの品麓群に膳するか判別できない.
(盟) 真苧
を記載した資料は， r数字j，r潜芋j，r蓮芋jを記載した資料に次いで多く， 29編で
ある.このうち 2編の資料17及び18の「まいもJは，前述のように，唐苧群に属するものと判
断した.
前報開の資料のうち， r草木関説jには「真芋Jについて， r苧〔サトイモ〕の類多種，吾郷辺
ニ栽テ普ク食用トスルヲ，マイモト云，其種ニ早暁アリ， (中略)膏芋ニシテ茎〔葉柄〕脊クj
と述べられている.この「マイモJは品種群を表し，唐芋群とは尉群と考えられる.第2表に
は‘真苧'が唐芋群に，また，‘平生真芋'と 4中生真芋'が土霊長群にあげられている.
資料62-68は対馬問の各郷の産物帳で，それらのそれぞれに「真芋jが記されている.資料
65では唐芋，蓮葉芋，数寄生，蓮奇主の各群に属するものと特別したものの{告に「真芋Jがあげら
れ，資料67でも唐芋，蓮葉芋，蓮芋の各群に属するものの地に「白いもJ別名「真いもJがあ
げられている.これら両資料の「真芋jは唐芋群，蓮葉苧群，数字群あるいは蓮芋群とは別の
品種群，つまり，石川早生群あるいは土垂群に属するものではないかと推測されが，判別する
ことはできない.また，これら以外の資料の f真芋jも何れの品種群に属するものか不明であ
る.
任。) 鶴の子，ふとう及ひ。苓弊
前報35)の資料のなかで「鶴の子jを記載した 6編はすべて九州で成立した資料で， r筑前国続
風土記j及び f大和本車jには「つるの子Jに大小2品種があると述べられている.本資料の
『筑前国産物帳j(資料69)にも fつるのこJがあげられ， r大小二種あり 又ふとうともいふj
と付記されている.
f大和本草』には fツノレノコハエグイモトモ サトイモトモ云ブモノナリJと註記されてい
る.石井16)は， r数字類jを子芋の形によって丸形と長形の 2群に分け，まるじまいも，(丸縞苧)
とζながしまいも， (長縞芋)の 2品種を代表品撞としてあげ，福縄県の6鶴の子'はこの類である
と述べている.一方，第2表には石川早生群と土垂群にそれぞれι鶴の子'があげられている.
武76)は， r筑前歯産物帳jの「つるのこjについて「大の方は土蚤群の 小は石1
王手生群の石}I1l'手生丸に該当するように思われるJと述べている.しかしながら，この資料には，
これら大小2品種の「つるのこjについて特性の記述がなされていないのでヲ何れの品種群に
属するか判別することは困難である.
なお，資料69の「つるのこjの別名「ふとうJは「ぶとうJ，rふどうJ及び「ぶどうjとも
読める.rぶ、と…j(不当)は福縄市や長崎県対島では「ぶかっこうなさまjあるいは「不縮工j
を表す方言であり，また，対馬ではf丈につりあわない腕の太い物Jを表す方言67)でもある.し
かし，これらの方言と「つるのこJとの関係は不明である.
熊本県関蘇郡阿蘇町・高森町一帯では古くから‘鶴の子'が栽培されている.これは，葉柄が淡
緑色で，その頭部は憧かに淡赤色を帯び，葉鞍縁辺部は緑色である.収穫時期には葉柄が地面
に向って他の品種よりも樺端に居治する.また，親芋は紡錘形で約200g， は細長くて小さ
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く， 50g以下，孫芋は球状で小さい.収量は少ないが，貯蔵性が高く，主として子芋と孫寄生が
科用され，奇想j皮した芋の外部が親くて煮くずれせず，内部は柔軟粘質で甘味があり，田楽に適
し，自家用として4月下旬に横付け， 10月下旬から1月上旬に収穫する栽培が行われている.
この‘鶴のヂは第2表の土垂群に属する‘中生長土垂'の異名あるいは類似品種‘鶴の子'に該当す
ると判断される.なお，この名称の由来について，現地では「子芋の先端部が丸く，基部が組
長いのでツノレの頭首部に似ているからjと説明している.r成形閣説j叫には「鶴児芋Jは平生の
優良品種で， i芽長きが故に名くJと述べられている.間蘇郡の‘鶴の子'も収穫時には子芋の頂
芽が細くて長く，欠け易い.
資料71，72及び74のそれぞれ「鶴のこj，r輔の子j，iつるのこ」は土垂群の‘鶴の子、こ該当す
るのではないかと考えられるが，詳細は不明である.
資料12-19は f郡方産物i巌jである.この産物帳の特徴の一つは，前述のように，植物の種
類の特性が略記されているとともに，殆どの種類に撲名が付記されていることである.資料13，
14， 17ラ 18及び19にはそれぞれ f露ノ子いもj，rつるのこいもム「まいもj，rまいもj，iこい
もjをあげた後に，続けてそれぞれに「苧卵jが付記されている.これらの種類に関する特性
の記述からは資料13の「欝ノ子いもjと資料14の fつるのこいもJが同一種類かどうか判別で
きないが，これらと，前述のように，唐芋群に属するものと判断した資料17，18の fまいもj
及び資料19の「こいもjとは互に異種類と考えられる。なお， Tfl153)は「ツルノコ」が加賀地方
ではサトイその総称名として用いられていたと述べているが，資料13及び14のそれぞれ「毒薬ノ
子いもjと「つるのこいもjは品種名あるいは品種群名として取扱われている.
資料誌には「いこいも・脊苧jをあげ，その特性を「葉くき〔葉身，葉柄〕共色脅し，
く或は掻く色白しjと述べ， i子長くJの右に(原文は縦書き)， r芋卵jが付記されている@従っ
てヲ上述の資料の「芋卵jは特定の品種を指しているとは考えられない.なお，前報開の資料の
なかでは『成形図説jにのみ本文に f苧卵jが，また，絵図題として「芋卵jが記されている.
シモイモ シマイモ ネイモ ェグイモ
この本文の「芋卵jは， r霜芋J別名「島苧jr根芋jr姦芋jの特性の記述に続けて f清人是を
芋卵或ハ苧のと去jと述べたなかに記されている.つまり，清名の「芋卵」はわが閣の「霜卵J
すると述べている.一方，別の個所では f芋卵気味平滑にして小毒ありJと記してい
る.この「芋卵jはサトイモの親芋あるいは「霜芋jの親芋を指しているものと患われる.
以上の資料の他にヲ「鶴の子Jは資料27，28， 57， 60及び61にもあげられているが，これらが
何れの品種群に属するか判別できない.
(1) 蓮卒，畠苧，てんぢくいも及び氷苧
第2表にあげられている15品撞群のなかで，葉柄が食用となる品種群は数字，赤芋，
八つ頭，みがしき，構苧及び蓮苧の計7群で，このなかの蓮芋群を除いては，球根，葉柄とも
に利用される.蓮芋群には4蓮芋'だけが属し，蓮寺竺'は葉棋のみが利用され，数味が最も少なし
生食も可能である@また， f也の群のサトイモとは形態的に異なる点、も多心開属異種 Colocasia
gigantea Hook.f.である備
前報35)の資料には，葉柄を利用するサトイモ，特に， は球根を利用するサトイモとは別
tこ記される場合が多かった.本資料においても， r蓮寺主Jが記載されている35編の資料中，サト
イモの種類が列記された最後に f蓮寺e:jをあげている資料が8編， r蓮芋jを別記している資料
が10編みられた.従って，この記載様式に注目し，資料中の[蓮芋j が現存の‘蓮寺~，に該当する
かどうかを判断する基準のーっとして，別記されている場合には9 その「蓮芋jを‘蓮寺宝?と判断
した.
また，江戸時代には‘蓮芋'の異名が多く， r八花芋J， 「白芋J，rしれ苧Jラ
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芋j，r粟芋j，rからいもjなどとよばれていた矧@これらのうち， r白芋jは後述のよう
以外の品積@品種群を， r農苧Jは前述のように 6唐苧'あるいは唐芋群を，また， r薬学jは後述
のように4蓮葉苧'あるいは蓮薬学群を表す場合もあった a 従って，資料にサトイモの種類名が列
記され， r蓮芋jとともにラ「自芋j，I粟芋J及び「唐芋Jの3種類があげられている場合，あ
るいは，蓮葉学群と農学群に属する品種名が列記されている場合には「蓮芋」を謹芋'と判断し
た，また， I蓮芋jの特性が付記されている場合にはその特性も判別の基準とした.
以上の判別基準によって「蓮芋」を同定した結果， I蓮寺勺を記載した35編の資料中，
と判断した資料は19編であった.
なお， I把後国之内熊本領産物緩j(資料72)の「はすいもjは，上述の判別基準に適合しな
ズイキ
いが， r成形図説j聞に「蓮芋の茎にて製れるハすくれり 肥後透茎名高しjと記されているの
で，‘蓮芋?と判断した，また，資料69には「はすいもj別名「くりいもjIはちいもjの他に，
「白いもj別名れますいもjI唐いもjiてんぢくいもjがあげられている@このうち，後者が
に該当し，前者は‘蓮葉学'と判断した.Iてんぢくいも」は前報35)の資料にはみられなかっ
たが， r野菜関芸大辞典j11)には4蓮苧を‘天笠，(恐らし笠は竺の誤記であろう〉ともいうと記さ
れ，大分市下戸次5)及び大分祭南海郡鶴見町15)では‘運芋'が‘天竺いも'とよばれている.
なお，資料69の「白いもJの項の原文は「はすいもともいふ 又蔚いも てんぢくいもとも
いふjと記されているが，この「はすいもjが解説文では fはついもjとなっている.変体仮
名の fすjと「つJは類似している上に，前述のように奥なる種類を表す名称に間一名称「は
すいもJが記されているための錯誤と考えられる.また，本資料としては用いなかった西日本
新聞社発行の f筑前国産物帳j]60)の f自いもjの項の解読文には「はついもともいふ云々jと記
され， IはすいもJの項には「はついも くりいもともいふ去々jと記されているが，この間「は
ついもjの fつJは「すjの誤りで，いずれも「はすいも」が正しいと考えられる.本資料が
される以前に，筑前留で成立した『筑前国続風土記.1， r大和本草j及び f菜譜jに
芋群のサトイモについてラそれぞれ「粟芋ム「蓮芋j別名「栗芋j，iくりいもj別名「は
と記され，蓮芋群のサトイモについては，それぞれ「自芋j，r唐苧j別名「自芋j，i岳芋J別
はすいも しろいも
名「唐芋jとあり， r農業全書jでも蓮芋群のサトイモを「蓮芋j別名「白苧jと記してい
て同，これら侍れの資料も蓮葉芋群及び蓮芋群のサトイそを「はついもjとはよんでいないこと
からも『筑前国産物帳jの「白いもJの別名「はすいもj及び別項の「はすいもjは fはつい
もjではなく「はすいもjが正しいと考えられる，
前報開では， 5編の資料に「蓮芋j別名「自苧j，あるいは， i白芋j耳目名「蓮寺があげられ
ていて，これらはすべて‘蓮寺主'と判断された.本資料では資料12，13及び16が日まずいも・自芋J
と記し，資料60，61及び69が f蓮司主j別名「自芋jをあげている.この後者の資料60，61及び
69の「蓮芋j別名「自芋」は，前述のように4蓮芋'と判断された.しかしながらヲ資料12及び13
では「はすいも・自苧jについてそれぞれ「葉丸色患いものことしム「薬常ノいもよりは
丸く くさ背ク 子丸ク色薄白しjと述べられているので，これらの記述から判断すると
るものと考えられるが9 詳細は不明である.また，資料16の「はすいも・
は註記がなく，判闘できない.
資料5，7及び67では「由学jの地に‘蓮学'があげられていることから，この「
以外の品種と推概される.第2表には，蓮葉芋群と土垂群にそれぞれ‘自字'があげられている.
恐らし資料5，7及びち?の「自学Jはこれらのうちの伺れかに麗する品種と考えられるが判
別できない町また，資料2，8， 10， 57， 70及び71の「白芋jも何れの品麓群に属するものか
判別できない.
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資料60の f運苧j別名「岳イモjr水芋Jは， f患のサトイモとは別に記されているので‘蓮寺主?
と判断した.閥抗屈では4蓮芋'を「白イモjあるいは「水芋Jともよんでいたことがうかがわれ
る.
前報開の資料では， r水芋JIま『私家農業談.1， r成形図説.1， r本草間譜j及び『草木図説jに
すいう
あげられていて， L2ド革関譜jの「水芋jのみを溝学群の‘水芋'と判断した.r本草図譜jにはこ
すいう
の「水芋jを肥後では fミついもjとよんでいると記している.1764年に賠後国で薬物展示研
究会が関らかれた際の記録『熊府薬物会目録jにあげられている「水芋 郷藷ミズイモjは，
溝芋群の6水芋'として「サトイモの一品ミズイモ Colocasiaantiquorum Schott form. antiquor. 
um MakinoであるJと報告されている九また， r紀州在田郡広湯浅庄内産物には「水芋J
エグミ
について「水中に栽蒔初夏より葉を摘て奨トシ菜として常の苧より味すくれて蒼味あらずと
いへり 此茎肥之後州より多産スjと述べられている.この f水苧jも溝芋群の4水苧'と考えら
れる.従って， r肥後国之内熊本領産物帳.1(資料72)の「水芋jを溝芋群の‘水芋'と判断しても
誤りではないように思われる.
(12) 粟卒及びはちいも
蓮葉芋群あるいは6蓮葉芋'は，本資料にも前報開の資料にも f蓮薬学jという名称では記され
ていない.前報開の資料では「栗芋j，r蓮学j，r百築学j，r小学J及び「股黒」として表されて
いる.これらの名称のうちヲ「築学」と「蓮寺主jは，前述のように，‘蓮芋'を指す場合もあるの
で，蓮葉芋'あるいは蓮葉芋群と判断する基準として，同一資料に「粟芋ji::，‘蓮芋'を表す名
称とが記載されている場合に限った.このような基準によって， 15編の資料にあげられている
を向定した結巣， 10編の資料の「楽芋jが蓮薬学群に属するものと判断された.
なお，対島国の産物!際(資料62-68)にはサトイモの種類として「赤字(ぽうとう)j， r栗
芋j，r数芋j，r真芋Jが，また，資料64と68を除いた他の資料には「蓮芋Jも記載されている.
資料64と68は f蓮芋jを欠いているので，これら雨資料の「築学」は，上述の蓮葉芋群のサト
イモと判断する基準に適合しない.しかしながら，他の資料 (62，63， 65， 66， 67)の「栗芋J
は蓮葉芋群のサトイモと判断されたので，資料64と68の f粟芋jを蓮葉芋群のサトイモと判断
しでも誤りではないように思われる.
前述のように，資料69の「はすいもJ別名「くりいもJrはちいもJは蓮葉芋群のサトイモと
判断したが，資料71の「鉢いもJは何れの品種群に属するものか判別できなかった.
仰) 八つ額，またくろいも，八つロ及び赤どう
下野毘の資料7，8及び9のうち，資料7には「またくろいも 此詞種別 くりいも 八ツ
かしら共申候jと記され，資料8には「また黒jと「八っかしらjとは分けて別に記されてい
る@従って，これら両資料のそれぞれ f八ツかしらjと「八っかしらjとは間一品種あるいは
同一品種群とは考え難い.これらの資料が編纂されてから約100年後に武蔵閣で成立した『耕作
仕様書j引にも，前報開で‘八つ頭'と判断した「八ツ頭字Jと，蓮葉芋群に属すると判断した「葉
はすいも
芋jIlti名「小いもJr綾黒Jとは別に記されている.また， r物類称呼jJ23)には「蓮司主 武チ1'品JI
はすいも
にて八っかしらと去 又菓芋といふ所を〉しjと述べられている.この「蓮寺主J別名 f八っか
しらjr栗芋Jは4蓮芋'ではなく， r大和本草.121)所載の「蓮芋J別名「粟苧Jとi同じ‘蓮葉苧'ある
いは蓮葉芋群に属するものと推灘される.能って， r八つ頭jと記されていても蓮葉学群あるい
は蓮葉芋群に属する品種を指す場合もあるのではないかと考えられる.
資料所載の「八つ頭jを現存品種群の向れに属するかを判別する基準として，同一資料に「八
つ頭jと蓮葉苧群に躍する品種とが別記されている場合，その f八つ頭jを八つ頭群に属する
ものとした.このような判別基準によって 7編の資料の「八つ頭jを同定した結果， 3編の資
宮崎・田代・毎:r亭保・元文諸国産物線j所裁のサトイモの品種・品種若手について 25 
料(5， 8， 69)の「八つ頭jが八つ頭群に属すると判断された.なお，資料7の fまたくろ
いもj別名「くりいもjI八っかしらjは，前述の蓮葉芋群のサトイモの判別基準によっ
芋群に属するものと判断し，資料8の fまた黒Jは時じ国(下野)の資料に記載されているの
で，蓮葉芋群のサトイモと判断した.
f口(くち)jは物事の初め，おこり，端緒を表す場合もある4九沖縄県宜野湾市では「くちJ
はサトイモの繁殖用の小首を指す.サトイモの品種名‘八つ口'は，恐らくこれらに間んで名付け
られたものと想像される.屋久島の‘ヤツクチヲ54}，鹿児島県垂水市の‘ゃっくついも'あるいは
6ゃっぐ'67)Iま何れも八つ頭群に属する品種である.また，宮崎県児湯郡西米良村にも‘八つ口'が栽
培されている37) 前報35)の資料のなかでは島津藩で編纂された f成形図説jにのみ f八頭芋j
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について「八口とも親せ費美苧など云Jと記されている@本資料では『肥後国之内熊本領産物
帳.1(資料71)と『日向国諸蘇郡産物帳j(資料74)にそれぞれ「八つ口j，Iゃっ口jがあげら
れ，両資料ともに他に「八つ頭jの記載はない.恐らく「八つ口Jは熊本県及び宮崎県以南で
八つ頭群に属する品種に名付けられた名称と考えられ，これら再資料の「八つ口jは八つ頭群
の品種と判断した.
‘あかど'は，熊本県開蘇郡の山間部で現在も栽培されていて，前報開でその特性と利用を紹介
し，八つ頭群に属する品種であると判断した.しかしながら， w聞き書 熊本の食事jの「阿蘇
の食jの著者1川こよる私語では，阿蘇地方で葉柄を漬物として利用する「赤どJには 2系統があ
り，一つは八つ頭群に， f也は唐芋群に属すると判断される.本資料では『豊後間之内熊本領産
物i援.1(資料71)と f肥後国之内熊本領産物帳j(資料72)にのみそれぞれ「赤どうjと「赤と
うjがあげられ，これらは，前報開の資料に全く記載されていないので，この地方に限られた呼
称と考えられ，現存の f赤どJを指すものと推測されるが，上述の八つ頭群あるいは唐芋群の
何れに該当するか判別できない.
(14) 与五郎学
「与五郎いもJは『伊賀国産物園.1(資料52)に記載され，その絵図は欠落しているが，
が残っている.ぞれには「虫学乃子〔子芋〕 頭芋〔親芋〕をはなれ生立る故 子乃形大にして
丸ク味ひ親せめよりハよろしく 茎葉〔葉柄と葉身〕ハ同事〔親せめに制ている)jと記されて
いる.第2表には土垂群に属する‘晩生長土黍'の異名あるいは類似品種として‘与五郎苧'があげ
られている.上述の註記が土王監群の特徴をよく表していることから「与五郎いもjは土室長群に
属する‘与五郎芋'と判断される.
(1母親せめ及びおやせっさ
「親せめjは， I与五郎いもjを記載した資料と同じ f伊賀国産物図jにのみあげられている。
絵図は欠落しているが，その註警に「親せめとは里芋之内 子芋乃生立頭芋に取付出来る故
子の形尻縮ニしてひらみ有数々乃子学親芋に取付有之親芋小し 味ひ葉茎里芋ニ替るこ
となしjと述べられている.第2表には‘親費'が石JI!早生群の‘石川平生丸'及び土垂群の‘早生長
土垂'の異名あるいは類似品種としてあげられている。上述の註警に述べられた「報せめjの特
徴，特に，親芋が小さし多くの子芋が親芋に着生し，子学の基部が王子たくて縮いなどの点か
ら， I親せめjは石川一平生群の‘親費'と同一品種あるいは類f以品種と判断される.
資料3.49， 50及び51に記されている「おやせっきJの名称の由来は， I親せめjと同様に，
親芋の周関に子学が密生している状態に阻むものと推測される.親芋を取り囲むように多くの
子芋が着生する品種群としては数芋，蓮葉芋，石JI!早生，土まも黒軸，璽芋，八つ頭の各群が
えられるが， Iおやせっきjがこれらの伺れに属するか判別できない@
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例) 自治、ら翠びからしろ
「告からJは伊豆歯，美濃国及び、尾張留の各産物帳に，また「からしろjは美濃閣の建物i援に
のみあげられているが， r白からjと fからしろjをi同時に記載した資料はない.r白からjや
「からしろjの「からJは車内，殻，幹，茎あるいは唐の漢字が当るものと考えられるので，
として葉柄を指し， r白jは葉柄が淡締色であることを意味するものと思われる.淡騒色の葉柄
をもっ品種としては先ず4蓮苧'があげられるがラ美濃閣の産物!帳には，前述のよう
れているので， r白からjあるいは「からしろjは6蓮芋'ではないようである.
前報矧の資料では，これらの呼称に近い名称としてはお脅良記jにのみf白藤苧jと「柄自芋j
されている@また，第2表には石川早生群の‘自茎京学二土室長群の‘白茎竿生二唐芋群の‘自
茎海老苧'及び、八つ頭群の‘自茎八つ蕗?があげられている@しかしながら，これらの品種や地の品
と f白から」あるいは「からしろJとの関係は不明である.
(17) ニいも
「こいもjは資料19，24， 25， 26， 57及び59に記載されている.資料19の「こいも」には漢名
「芋評判が付記され，その特性について「葉〔葉身)色脊丸広 くき〔葉柄〕色赤黒く 子〔子
丸長く 色赤ク 春土用頃横十月額出来Jと述べられている@前報開の資料では， r会津
及び f耕作仕様書jに「小いもjがあげられていて，前者の「小いも jが属する品
種群は不明であるが，後者の「小いもjは蓮葉苧群に属する品謹と判断された@資料19の fこ
いもj比葉柄の色が赤蒸い特性を手ぎするので蓮葉芋群に属するとは考え難く，恐らし蒸軸，
赤芽，磨寺主あるいは八つ頭の何れかの群に属するものと推測されるが，詳細は不明である"ま
た，資料24，25， 26， 57及び59の「こいもJも何れの品種群に属するか特別できない，
(18) さるいも，スザカ
f筑諮問産物帳J(資料69)は fざといもjを「さ〉いもJともいうと述べ，これに属するも
のとして「つるのこJ， 〉もJ，r竹の根J及び、「しゃうかいもjをあげ， r赤いもjや「八が
しらいもjなどを別記している@従って，この「さといもj別名「さ〉いもJは苧のみを食摺
とする品種群名と考えられる.一方ヲ『賭j坊産物名寄j(資料60)及び『長門産物名寄j(資料61)
では f学jを「翠芋Jあるいは「青学jとよび〉これに属するものとして[サ、イモjや
ノ子jなどをあげている e 従って，これら間資料の「サ、イモJは品麓名と考えられる，しか
しながら，資料69の fさ〉いもj群ヲあるいは資料60及び61の fサ、イモjが，それぞれ現存
の何れの品種群，あるいは品種に該当するか不明である@
資料5の「ス fカネjはササの根に由来する名称と考えられる.また，資料69の「竹の根J
も「スマカネJと言葉の意味ではよく似た名称である.第2表のなかでヲササの根やタケの根
のように細長い芋あるいは鶴枝を着生する品種としては，一般に食用としない‘沖縄青茎明}と
柄を主として利用する‘みがしき'だけで， rスマカネjや[竹の根jがこれらに該当するかどう
か不明である.特に， i竹の根Jは，上述のように芋を食用とする品種群に属するサトイモで，
‘沖縄脊茎'あるいは4みがしき，vこ該当するとは考え難い@
f本草間譜J19)には「野芋iの1種類として鋳枝が長く伸長した絵図が描かれていて，r上州 下
総等の河の中或泥池の中に生す 葉の形脊芋に似て 根(鶴枝〕白く竹の如く未〔その先端〕
ゑこ とく
に芽を出し細長の塊りをなす これまたとくいもの類にして味ひ甚々姦く毒あり 食へられ
すiと註記され，朱欝の一文「タケイモ毒なし食ふべしjが添えられている@この絵図は，
木関説j14)で fタケイモJ別名「龍犠芋Jについて説明されている f葉形前議〔エグイモ〕ニ向
ウシテ根結塊〔芋〕多カラズラソノ子〔子芋〕ヲ出スヤ地面ニ横延シ，太サ揮指ノ如ク
寸或ハ尺齢ニ至ルjをよく表しているように思われる.常陸閣で編纂された資料5の「スマカ
宮崎・田代・岳:r事保@元文言者g建物I阪j所裁のサトイその品穣・品穣群について 27 
ネ」はヲ f本草図譜jの「タケイモ議なし食ふべしjと加筆された「野芋jの1種類や f草木図
説jの「タケイモ」別名 1鬼{識字jではないかと推測されるが，詳織は不明である@
(19) 卒苧忍びわさ
5にのみ「早イモjがあげられている.また，資料74の「わさjは fわせいもjの地方
名と考えられる傘蔀報相の資料では f成形密説j，r菜関温古銭j及び f耕作仕様書jにそれぞれ
ワサイモ
「竿苧j，1卒芋j，1わせ芋Jがあげられていて，これらは?蔀報35)では石川卒生群あるい
群の伺れかに属するものと推測された.資料5の「卒イモ」及び資料741わさjt，恐らく石
}I早生群ある，いは土垂群に属するものではないかと考えられるが，判別できない.
(20) キャウイモ
「キャウイモ」は，常陸毘の f御領内産物留j(資料引にのみ，数字，
頭，蓮苧の各群に}議する品種及び「卒イモj，1盟イモム「白イモム「ドタイモj，
とともにあげられている.
八つ
fスマカネj
「キャウイモjは，前幸民間の資料には全く記載されていないが，昭和時代以降の文献にみられ
る.大野46)は，京芋は海老芋あるいはエピコともよばれ，唐の芋'の特殊な栽培によってできた
ビ状の子芋そのものを言うとし，その栽培法の起源については詳でないと断弘安永年間
(1772-1781年)に長崎から京都へ導入した苧種を京都市南部四ツ塚地方で栽培したことに始
まると述べている.一方，富揮州や西野46)は唐芋群の一品種‘瀧者芋'を4京芋'とよぶと述べ，ま
た，青葉4)や大和7勺ど笥芋'を市場では京芋とよんでいると述べている.
2表には，石川平生群の品種として‘自茎京芋'及び4京芋13'があげられている.資料5の
「キャウイモJが唐芋群:あるいは石川平生群に属するかどうか不明である.
併しんずい
下野閣で編纂された資料7には数字，蓮葉芋，唐芋，蓮芋の各群に麗する品撞の他に「くろ
いもjとヲ fしろいもJ別名「しんずいJがあげられている辱この「しんず、いJという名称に近
いものとしては『会津農番前録j聞の「大しんず、いJと「小しんずいJがあり，これらは関東で
れているサトイモであると説明されている.しかしながら，これらを含めて資料?の「し
んずいJが現存品種 m 品種群の何れに該当するか不明である.
(2) あ怠いも
「あきいもjは，蔀報開の資料には記載がないが，本資料では f伊豆留君沢郡田方郡加茂郡産
物弁絵図I援j(資料25)にのみあげられている.
「あきいも」はジャガイモの l品種の方言として山形県西寵賜郡ラ新潟県生渡及び長野県で用
いられている聞ので，資料25の「あきいもJはジャガイモとも推測される@しかし，資料25には
「芋〔サトイモ)jとしてf黒いもj，1とうのいもj，1しまいもj，1小いもj，1白からJ及び「ゑ
ぐいもJとともにあげられ， 1薯藷(長芋)jや「藤摩芋jとは明らかに区別して取扱われてい
るので，ジャガイモとは考え難い.しかしながら， 1あきいもjがサトイモの持れの品種群に属
するか不明である.
(23) 女郎いも
前幸民間の資料には「女郎いもJの記載はない.1女郎いもJを「しょうろいも(松露芋)jの転
ぢやがたらいも
説と考えれば， r草木育謹j閣に「馬鈴薯せうろいも又ゑぞいも 又おらんだいもとも云Jと
ある.1しょうろいもJは江戸時代には房総や紀伊でもジャガイモを指していた67)
伊豆国の産物帳である資料26には「女郎いもJが「患いも」の種類としてあげられている.
しかし，これが何れの品撞・品種群に該当するか不明である@
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側地卒
チイモ
f飛チトi志j(資料30)には「苧〔サトイモJの種類として「地苧jが記されている.前報35)の
資料には「地芋Jは記載されていないが， r日本方言大辞典j67)によれば， I岐阜県，愛知県9
擦の一部，和歌山県の一部，徳島県及び香川県でサトイモの総称名として舟いられている.
恐らしイモ類のある種，あるいはサトイモのある品額が新しく導入された場合，従来から
チイそ
していたものを f地芋jとよぶようになったものと想像されるが，資料30の「地芋jが侍
れの品麓群に麗するか不明である.
(25) ほどいも
f美濃国之内産物羽架郡之内j(資料31)には「ほどいもJが 〔サトイモJjの種類とし
てあげられている.前報開の資料には「ほどいもjはサトイモの品種・品積群としては全く記載
がなく，資料31の「ほどいもjが伺れの品種@品種群に該当するか判別できない.なお， iほど
いもjは，方言としては岩手県の‘部，穂島県美馬郡@三好郡及び愛知県の一部でジャガイモ
を，また，青森県南部，秋田県農角郡及び高知県土佐郡ではホドを指す6九
(26) 赤から
「赤からjは，前報開の資料では『本事国譜jとf耕作仕様書jにあげられていて，
属するものと判断された.本資料では資料34の美濃国の産物i援にのみ「赤から」が記されてい
るが，これが何れの品種@品種群に該当するか判別できない.
(21) つくし
「つくしJはf美濃国之内産物 武儀郡之内j(資料36)にのみあげられている.前報開の資料
には「つくしjは全く記載されていないが， r開き書岐皐の食事jの「奥揖斐く徳山〉の食j70)
じっくしいも'があげられ， i在来種jと付記されている.この‘つくしいも'が何れの品種群に属
するか不明で、あるが，武儀郡は撰斐郡に近い距離に位置するので，資料36の「つくしjはこの
‘つくしいも 9ではないかと推測される.
なお， iつくしJは「つぐしj，iつぐめj(鵜)の転説である 67). iっくミいもJは遠江@三河
で成立したと推定されているf百姓転記j6叫こ記載されていて， i子多くずいきも味ひよしJと述
べられている.育葉
(側2仰島 都卒
本資料ででトは f持車紀己e1外州+村!トH、'1産物!犠鰻j(資料料-5ω)にのみ「都芋jがあげられている. この資料を参考とし
て1736年から1800年代前半までに編纂されたと推定されている f紀州在田郡広湯浅庄内産物j27)
には， i芋jとして「其芋j，i唐いも(連禅芋)jなどと共に f紫芋Jがあげられ， i紫芋jと
された在右(原文は縦書き)にそれぞれ「ミヤコイモム「ツルグロjと振仮名が付けられてい
ミヤコイモ
る.従って，これら前資料のそれぞれ「都芋Jと「紫芋Jは向一品種あるいは同一品種群に属
するものと考えられるが，現存品種・品種群との関係は不明である.
(2母 ドタイモヲ白壁いも事践がしら事務がしら，赤がしら智擦がしら，黒，小くろヲなご
や，わきくろ.6iびめうすあん
これら11種類のサトイモについては前報町の資料にも，第2表にも記載がなく，現存の何れの
品種@品種群に該当するか判翌日できない。
なお，資料55の「はしかみ芋j，資料舶の「しゃうかいもJ及び資料72の「姫いもJについて
は「調査結果及び考察」の 3の(5)及び(6)で述べた通りである.
5 .資料所載のサトイモの渡来時期と分布
サトイモの種類は，調査した74編の資料じ同種類異名を含めて約70が記載されていた.種
宮i時・間代・岳:r享保・ Je文諮問建物I様』所載のサトイモの品種・品種群について 29 
類別には， r数苧jが最も多く， 44編の資料に，次い-er唐芋J42編， r蓮芋J35編， r真芋J29 
編， r里芋J18編， r赤字J，r白苧J，r築学J各15編，その地の願に記載されていた.また，判
別できた品種を記載した資料数は，数字群では53編，唐芋群21編，蓮芋群19編，蓮薬学群13編，
八つ頭群6編，若JI平生群，土ま垂群，璽芋群及び溝芋群各1編であった.
数字群は，陸奥田から九州の諸国まで広範囲に分布し，常陸間や美濃国安八郡では f数学J
の他に「脅からjが，また，伊豆関君津郡では「数字jの地に「鶴芋jが栽壊されていた.本
資料よりも約5印O年以上も前に成立したと推定されるn官雪姓伝記j6
断された問「ゑごいもjム， r阿均嶋鳥郁しいユもj及びぴ、「予脅号からJが記載されているので9 数字群は江戸時代中
期までに少なくとも 3品種が存在していたことが明らかである.
‘富士芋'あるいは数字群の品種は，多くの文献12)55)58)では，寺E，特に，親芋や葉J柄に数味があ
り，食用に不適と述べられているが，資料25の「しまいもjや一部の文献6)にもみられるよう
に，食用に適するものがあり，品種・系統関で数味の程度に強弱がある 10)28)6へ
サトイモは，わが鴎のプレ農耕段階における半栽培型の作物のーっとして渡来したと考えら
れていて，そのサトイモとしては数字群に属すると判断されている長野県青木村の‘弘法芋'叫が
あげられている5九また，サトイモは，水稲栽培が始まる以前には照葉樹林焼畑農耕文化の作物
として主要な位置を占め49)，1965年頃まで続いた焼畑50)では， rエグ芋J48)，rヱゴイモJ，rシマ
イモJ，rヨゴイモJ品)など数字群に属する品種が主として栽培されている.数字群は，上述のよ
うに，芋，葉柄ともに食用となる品種@系統を含み，耐寒性2moh 耐湿性問5ヘ樹干性9)28h 多
収性11)州で，日陰でも減収せず11n8}，中生11)28)で，年による豊凶の差が少ないヘ比較的缶詰誌で
も発芽する 26)60)などの特性を呉えていることから，常熔はもちろん，日照時間が短く，秋が早い
山間における粗放的な燐畑栽培に適し，広く分布していたものと考えられる.
の名称は，その親芋や葉柄の強い数味に由来していると推離されている 8)6叩 2) 上述の
ように，わが国に最初に護来したサトイそが数芋群に属する品種 a系統で，その後に導入され
たサトイモと比較して強い数味を有していたために， r数字jとよばれるようになったものとも
想像される.しかしながら，‘弘法芋'は芋も葉柄も食用となり，数字群のサトイモは，わが閣の
サトイモのなかで最強の数味をもっているとは必ずしも云えない削ので，上述のような「数字j
の名称由来説には若干の疑問が残る.
「数芋Jは9 地方によって「いぐいもJ，rいごいもム「えぐりいもJ，rえごJ，rえごいもん
「よご、いもjなどとよばれているので，これらの呼称はすべて方言と考えるのが妥当かもしれ
ない.しかし， rえごいもjの「えごJは， rえぐ(数)Jの変化した言葉の飽に， 1)山，漠谷
などの切れ込みゃくぽみ，また，そこにできた水瀦0，2) )1の入江や堀害U，3)濯i授のため
の用水路，田の水口などを指す38にまた，その方言としては，クワイあるいはクログワイを指す
地に， 1)山のI頁，蜂， 2)尾根， 3)丘陵に屈まれた地，村山の斜面のくぼ地， 5)谷，
6 )浅い谷，谷間， 7)支谷， 8)岩穴，岩と岩の間， 9)川!の淵や底の魚、が隠れすむ穴， 10) 
溝などを意味する 6九前述のように，数字群の品種@系統が焼畑で栽堵されてきたサトイモだと
すれば， rえごいもjは山あるいは谷に関係する方言「えごJvこ因む名称ではないかと推測され
る.また，‘弘法学'や鳥取県関金町の‘えぐ学二佐賀県鳥栖市に野生状態で生育している数字群
のサトイモ間，数字群に属すると判断された『茶木図説jの「水イモj3ヘ f出雲間産物名疏j(資
料57)の刊行イモjは水辺あるいは溝に生育していることから， rえごいもjは水辺や溝の方言
「えごjに由来し， r数字Jは fえごいもJから変化した名称ではないかとも推掛される.
なお， r出雲国産物名疏jの循縫郡の倒所にみられる円1イモ jは，絵図とともに「春沢辺ニ
生シ秋ノ¥枯葉長サ八九寸三角ニ少長ミアリ 茎寸‘四五歩長サ尺六七す位花実付不寧
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候Jと記されている.この打1イモjは絵図とその註記から野生状態で生育している
イヘツイモ
1系統と判断され， r出雲雪国風土記jの循縫郡の条に記載されている「苧 jと関係があるので
はないかと想像される.
唐芋群のサトイモは， i唐芋Jのf患に jぽうどうj，r赤字j，i紫芋J，i赤ずいきj，i真芋jな
ど種々の名称をもつばかりでなくヲ「謄芋jは，‘蓮芋'を指す場合もあり，判別が困難で， 42編
の資料に記載がみられたがラ磨寺E群のサトイモと判別できた資料は，常陸，下野，加賀，越中ラ
周防，長門，対蕗及び筑前の8か留のものにi袈られ， {蓋かに10編であった.しかしながら， r百
姓缶記jにも農芋群のサトイモが記載されている叫ので，遠江 6三河留にも分布していたことは
明らかで，生育期間が観い羽前閣や岩代留には唐苧群に属する 4柄取芋'が，また，筑前国には‘大
芋'が，肥後間では4自頭?が記載され，当時，少なくとも 4品額が存在していたことが明らかであ
る.さらに，岩代留の資料には赤茎と膏茎の2系統の 4柄取芋'が記載されている.江戸時代中期
におけるこのような品種@系統の存在から， r言継郷記j(1527-1569年)の唐芋や『多聞院日
記jの永隷11年 (1568)の条に記されている ノ種， タ子発ヨリ持了j75)の「唐ノ
芋jも唐芋群のサトイモではないかと想像される.
‘蓮芋'は常鶴，下野，美濃，和泉，周助，長門事対馬，筑前，肥後及び日向の計10か閣に分布
していたことがわかった働 f蓮芋jは f白芋Jともよばれ35)，r郡方産物帳，j(資料12，13， 16) 
に「はすいも@白芋jと記されているがヲこれらは，その註記から 4蓮寺主'よりもむしろ
ではないかと考えられる.また料理無言抄j(1729年)に金沢は寒いので蓬芋はないと
しているjことが紹介されている22)ので，加賀国や能登国には，当時，蓮芋'が分布していなかっ
たことは確かなようである.
は，本資料が編纂される以前に成立した f清良記jや f会津農書m録.1， r農業全審jな
どにも記載され3ヘf多間院日記jには精進の刺身として，鰭よりは浮く切って替，雪下などの議
味料を添えた午努ヲ蓮芋，こんにゃくなどが用いられていたことが紹介されている聞ことから，
江戸時代以前に既に渡来していたものと推測される.
‘八つ頭'はラ f八つ顕jの地に，肥後簡や日向留では「八つ口jともよばれ，常陸，下野，筑
前，肥後，日向の 5か留に分布がみられた.r関説江戸時代食生活事典j聞にはfヤツガシラの伝
来ははるかに〔室町時代よりも〕後世で，寛政 (1789-1801)以前の記識はないようであるJ
と述べられているが，八つ頭群に顧すると判断される「実赤字jが f清良記jにあげられ同，
資料でも 5か閣で4八つ頭'が記載されているので，‘八つ頭'は江戸時代初期には既に渡来してい
たものと誰測される.
溝苧群の‘水芋'は『肥後国之内熊本領産物轄Jにのみあげられていた.手水芋'は主として葉柄
が利用され，種芋の貯蔵が関難で，現在でも，その分布範圏は比較的に暖い福間，佐費， r;拡主島ヲ
関山など』にこ限られている 1叫lυ)
f日本の食著事喜事典I立Ij叫には9 サトイその葉柄が，産婦の「古血を下すJ，I肥立ちを助けるjあ
るいは f乳の出をよくするjなどの理由から， 2府22県で利用されていることが記されている.
また，牛馬の産後にも味噌汁の実として与えられていたという.この全集は大正末から昭和初
期の食生活に関する問書ではあるが，サトイその葉柄は，その薬効が『本朝食鑑J12)その他にも
述べられていることから，江戸時代においても民間薬として利用されていたものと推察される.
前報開ではヲ江戸時代における葉柄用のサトイその品種数が多い理由として9それらの葉柄が糠
菜や端境期の野菜として利用されていたことをあげたが，民間薬としての役割も加えるべきで，
本資料においても，数芋群をはじめ，農芋群，蓮芋群，八つ頭群に璃する品種が多くの国で記
されているのも，主としてこれらの理由によるものと推潤される.
宮崎・泊代 e岳:r亭保・元文諮問主主物i綬j戸斤裁のサトイモの品穣・品種群について 31 
蓮葉苧群のサトイモは， i蓮葉芋jの名称では全く記載がなく， r栗芋j，r蓮芋j，r股黒j，i八
つ頭jなどとよばれ，その分布は常陸，下野，罵IW，長門，対馬，筑前の8か国にみられた.
その主主姿や球根の着生状態が‘八つ頭'に類叙しているが歩芽が赤心葉柄が談縁色，
31音体である点などで‘八つ頭'とは異なっている@この6蓋苧'については， r筑前国産物i騒jにの
み記載がみられた.
わが閣の現存のサトイモ15品種群のうち，子芋を主として利用する数字，蓮葉苧，石JI早生，
土垂及び黒軸の5品種群には， f也の品種群と比較し問品種異名を含めて品種数が多い.このこ
とは，恐らくこれらの品種が早い時期に漉来し，広範囲に分布していたことを物語っているも
のと考えられる.しかしながら，前報聞の資料では石川早生群及び、土霊長群の品種については，そ
れらの特性の記述を欠くか，あるいは，南群に類似点が多く，特性が記述されていたとしても
不十分なために，全く判別することがて?きなかった.本資料においてもヲ石川平生群あるいは
土垂群の品種に該当するものと推掛される「真苧j，r，黒字ム「鶴の子j，r白からj，rこいもj
などの名称が記載されていたが，それらと現存品種との関係については殆ど明らかにすること
ができなかった.ただ， r i伊賀国産物関jには， r親せめjと f与五郎いもjについて，比較的
に詳縮にその特性が記されているので，それぞれ石川早生群の6親賛'と土蚤群の‘与五郎芋I該
当すると判断した.
熊沢@本多24)は，右JI早生群を除く，わが留の主要品種群は中閣にも存在することを述べると
ともに，おI1早生群はその理由は不明であるが，中国には一般に分布がみられないと記し，わ
が国で育成された品種群であることを示唆している.またヲ熊襟2町ふ‘石JlI早生'について「大
阪府南河内郡石川村の原産といわれ， (中略)この品種のできた経過は明らかではないjと述
べ，‘土蚤'についても「石川l平生とともにお代の響1'1号が比較的に不明瞭でトあるjと記し， i品種
の時代的考察jの表に， r大和本草jの「鶴の子Jや f成形図説jの「早芋j及び「鶴の子j
を，石J1早生(群)と土議(群)とを一括した構に記入している@このように，江戸時代の資
料に記された多くのサトイモ品麓のなかで，石川平生群あるいは土垂群に麗する品麓を推定す
ることはできても，特定することができなかったが，穂)11時代中期に石川平生群に属する
と土垂群に属する‘与五郎寄生'が存在していた証拠が判明したことは，これら陪群の品積の起源，
分布，変遷を明らかにする上で意義あるものと思われる.
享保19年 (1734) じ幕府は全国諸積主へ産物艇の作成を命じ，わが留で初めて全国的規模
での農産物を含む天産物の調査が行われた。これらの産物i援は，その後，幕府へ提出されたが，
理由不明のまま，すべてが損失している.r事保・元文諸国産物!援jはその産物帳の本文，絵図
及び、それらの註書の控えを指す@
ヱド報は， r享保@元文諸国産物i様j所載のサトイその品種を同定するとともに，江戸時代中期
(1735-1746) におけるサトイモの分布について検討したものである@調査には盛永俊太郎 e
安田 健編の f亭:保 8 元文諸国産物i援集成j全16巻のなかの74編の資料を用いた.
これらの資料にはラ天産物は一定の様式で記載されているが，イモ類は必ずしもそのような
接式で記載されていない.従って，サトイその品種の再定に当っては，その記載願序を重視す
るとともに，間一種類名を抽出し，それらと引用文献中の種類とを比較検討した.なお，資料
には品種とその異名が明確に区別されずに記載されているので，本報では品種とその異名を併
せて表わす用語として「種類Jを用いた.また，本報で用いた品種名及び品種群名は主として
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熊揮三郎著『議菜関芸各論jのなかの名称にき主じた.
北海道と四習を除いたおか国の74編の資料にサトイモに関する記載があり，その種類数は約
70であった.種類別では「数芋Jが44編の資料に， r唐芋jが42編， r蓮芋j35編， r真学j29 
編ヲ「里芋J18編， r赤苧j，r白芋j，r粟芋j各15編ヲその飽の願に記載されていた.また，半u
別できた品種を記載した資料数は，数字群では53編， )者芋群21編，蓮芋群19編，蓮葉芋群13編ラ
八つ頭群6編，石}I早生群，土蚤群，璽苧群及び溝芋群各 1編であった.これら各群に属する
種類とそれらの分布は以下の通りである.
数芋群ソ数字'は貯蔵牲が高心不良環境下でも高収量をもたらすので，江戸時代中期には最
も一般的に栽培されていたサトイモと考えられる.資料にはf数字J，1島芋j，r育芋j，r花咲j
や数字の転説と思われる「えごいもム「えごりいもj，rえぐりいもj，rいごいもj，rよごいもj
などがみられた.少なくとも 3品額 f数芋，烏芋'及び‘膏芋')がこの群に属し，陸奥から九チH
まで最も広範囲にわたって分布していた.
:‘唐苧'は「ぽうどうj，r赤苧j，r紫芋j，rあかず、いきj，r真芋j，rくろからj，rから
くろjなど，各国で種々によばれていた.この群には少なくとも 4品種 (ζ唐芋14柄取芋二‘大
学'及び官頭')が含まれ，柄取芋'は羽前や岩代のような比較的に冷諒な国で栽培され，他の品
種は下野，常陸，越中，加賀，周防，長門，対馬，筑前， ~巴後のような温暖な閣に分布してい
た
:この群はラ他の群 Colocasiaesculenta (L.) Schottに近縁な種C.gigantea Hook同f.
に属し，唯一の品種4蓮苧'を含む@‘蓮芋'の葉棋は{也の品種よりも数味が少なし恐らく，江戸
時代以前から専ら青物として利用されてきた.‘蓮芋'は f白芋1，If吾芋ム「水芋jあるいは f天
ともよばれ，下野，常臨，美濃，和泉，備前，備中ラ長門，対馬，筑前，日向のような
比較的温暖な閣に分布していた@
蓮葉芋群:この群に属する品種は，資料には「蓮葉苧jの名称では記載がなく， r粟芋j，r鉢
f股黒jあるいは「八つ頭jとして知られていた.それらは下野，常陸，周防ヲ長門，対
馬及び筑前で栽培されていた.
八つ頭群ソ八つ頭'は「八つ口 iともよばれ，下野，常盤，筑前，肥後及び日向で栽培されて
いた.
その地の群:それぞれ石川平生群と土垂群に属する‘親責'と 6与五郎学'が伊賀で栽培されてい
た.また，蓋寄生群の ζ董学'が筑前で，溝芋群の‘水芋'が肥後で栽培されていた.
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